שלום צדיק 

רצון ה', ידיעת ה' ורצון האדם בהגותו של רבי יצחק פולקר*
הפילוסוף היהודי רבי יצחק פולקר חי ופעל בצפון ספרד בסוף המאה הי’ג ותחילת המאה הי’ד.
 מטרתי במאמר זה לעמוד על מהותם של רצון ה', ידיעת ה' ורצון האדם אצל פולקר על פי חיבורו העיקרי ‘עזר הדת’.
 אפתח בסקירת מצב המחקר העכשווי בנושא; אמשיך בדיון בפסקות מ’עזר הדת’ המוכיחות, לדעתי, כי המונחים ‘רצון ה' ’ ו ’ידיעת ה' ’ באים אצל פולקר בכמה הקשרים ומובנים שונים; ואסיים בשני המובנים של ‘רצון האדם’ בשיטתו.

א. הגישות במחקר להבנת המונח ‘רצון ה' ’ בהגותו של פולקר

חלק ניכר מן המחקר על הגותו של פולקר מתמקד במחלקותיו עם אבנר מבורגוס, ובפרט בשאלת המתח שבין הבחירה החופשית (שבה צידד פולקר) לבין ידיעת האל וסוגים אחרים של דטרמיניזם, דוגמת הדטרמיניזם האסטרלי (שבהם צידד אבנר). ברם, גם המחקר על אודות נושא זה אינו ממצה
גוטמן
 היה הראשון שהקדיש תשומת לב לגישתו של פולקר בנושאים אלה, וציין כי פולקר: מבקש לסלק את הניגוד שבין יכולת-הכל של אלוהים ובין חירות הרצון והמעשה של האדם, על ידי תפיסה פנתיאיסטית-למחצה של היחס שבין הרצון האלוהי והרצון האנושי. הרצון האלוהי הוא הכוח שעל-ידו נכרע כל המעשה הנעשה בעולם, והכוחות, שהמעשה היחיד תלוי בהם, מתייחסים אליו כדרך שמתייחסים הכוחות המניעים אבר אחד של גוף האדם אל הרצון, המכוון את כל הגוף.

בהמשך טוען גוטמן כי מעשיו של האדם נובעים מן הדמיון בין רצונו לרצון האל, וכי בו ברגע שגוזר הרצון האלוהי שייעשה מעשה, הופך מעשה זה מטרה גם לרצון האדם, המידמה לרצון האל. הוא מוסיף כי כיוון שידיעת האל היא שיוצרת את הדברים, נמצא שאין היא יכולה לקדם להופעתם, אלא היא נוצרת יחד עמם; אף על פי כן אין שינוי בידיעת האל, שכן כל ידיעה חדשה נובעת מידיעתו הקדומה של האל, הזהה עם עצמותו. גוטמן גורס כי פולקר ‘מסתבך בסתירות’, שכן ניתן להבין את דבריו על רצון האדם בשתי דרכים – הרמוניה קבועה מראש בין הרצון האלוהי לרצון האנושי או זהות גמורה ביניהם – אך בין כך ובין כך אין אפשרות של קיום עצמאי של הרצון האנושי.

אורבאך טוען, בשורות הבודדות שהקדיש לנושא זה,
 שלדעת פולקר הרצון האנושי הוא מעין חלק של הרצון האלוהי, ובזמן שהאדם עושה פעולה מסוימת, האל גוזר על עשייתה ויודע אותה.

סירט דנה בגישתו של פולקר בנושאים אלה בהקשר של הפולמוס בינו ובין אבנר מבורגוס.
 לדעתה פולקר דוחה את האסטרולוגיה, וגישתו לידיעת האל את העתיד מבוססת על ‘הרמוניה אוניברסאלית, שהיא קרובה מאוד לפנתיאיזם ומזכירה את ההרמוניה של ליבניץ’. 
סירט מוסיפה כי לשיטת פולקר האל יודע את הדברים העתידים לקרות, מפני שהוא מחליט אותם בו-זמנית עם האדם, אך מה שהוא מוסר לנביא איננו ידיעה זו של העתיד כי אם ידיעה הסתברותית.

פינס
 חלק על הבנתה של סירט את ידיעת האל את העתיד לפי פולקר וטען כי
...התורה בדבר ההכרעות בידיעתו שהיא גם רצונו של האל אינה מתיישבת בקלות, אם בכלל, עם התורה על ידיעתו הקדומה שאין בה שום שינוי. סתירות כאלה, אם אמנם יש כאן סתירה, אפשר לגלות בספר עזר הדת לעתים קרובות, ומסתבר שבעתים כאלה כוונתו של פולקר היא להשאיר דרך נסיגה לעצמו אם יותקף על דעה נועזה.

לדברי פינס, בגישתו של פולקר לרצון האדם יש להבחין בין שני יסודות: ‘השוואה בין יחסו של האל לעולם ובין היחס של הנשמה לגוף; והסברה, שבשעת הפעולה האנושית רצון האדם דבק ברצון האל ושני הרצונות מתאחדים’.

בין כל החוקרים הללו אין ולו אחד המתייחס לכלל אמירותיו של פולקר הקשורות לתורת הרצון,
 ולכן לא ירדו, לטעמי, לסוף דעתו המעמיקה והמקורית עד מאוד בסוגיית בחירת האדם.

לאחרונה הקדיש דוד
לתורת הבחירה אצל פולקר עבודת מסטר,בה הוא מתמקד בניתוח המאמר השלישי של 'עזר הדת'.
 לשיטתו, פולקר צידד בבחירה חופשית מחד גיסא ובידיעת האל את כלל הדברים מאידך גיסא, ופתר את הסתירה בין שני היסודות הללו בדרכו של הרמב"ם,
קרי: על ידי ההנחה כי אין האדם יכול להבין כיצד ידיעת ה' פועלת.
 דוד מביא אמנם שורה ארוכה של ציטוטים מ'עזר הדת' העומדים בסתירהלגישה זו ומצביעים על הגדרות שונות של רצון האל וידיעתו,
 אך לבסוף הוא טוען כי פולקר הציג דעות שונות על מהות ידיעת האל כדי להדגים את העובדה שלא ניתן להבינה על ידי השכל האנושי.
אשר לרצון ה',דוד מסביר כי יש הרמוניה ידועה מראש בינו ובין רצון האדם,
 ואיננו מבחין בין משמעויות שונות של המילה 'רצון' אצל פולקר, משמעויות שיוכלו, לטעמי,לתת הסבר פילוסופי להרמוניה זו.

כפי שאראה במהלךהמאמר, ניתן, לדעתי, להבין את הסתירות הרבות בין אמירותיו השונות של פולקר באשר לרצון ה', לידיעתו ולרצון האדם, בעזרת מפתח פרשני מורכב, המראה כי פולקר עושה שימוש בכל אחד מן המונחים הללו בכמה מובנים שונים.

ב. רצון האל וידיעתו

בפתח הדיון ראוי לציין כי פולקר מצדד ביותר בבחירה החופשית הנתונה לאדם. למעשה, הוא מקדיש להגנה על יסוד זה ולשלילת הדטרמיניזם האסטרלי כמעט את כל חלקו השלישי
 (הארוך ביותר) של ‘עזר הדת’.
 בחלק זה – שבו מרוכז עיקר עיסוקו של פולקר בסוגיית רצון ה' – מתואר ויכוח בין פילוסוף (החבר), המציג את דעתו של פולקר, לבין אסטרולוג (ההובר), המציג את דעותיו של אבנר,
 והוא גדוש באמירות המניחות את חופש הבחירה כדבר מובן מאליו.
 דיונו של פולקר בידיעת האל שזורה כמעט תמיד בעיסוק בעניין רצון האל, וכך יהיה גם בדברינו להלן. עם זאת, חלקו האחרון של הפרק יתמקד ביחס בין שני מושגים אלו.

נפתח את עיוננו בהצגת שלושת המובנים השונים של המונח ‘רצון ה' ’ אצל פולקר.

שלושת המובנים של המונח ‘רצון האל’

המובן הראשון של ‘רצון ה' ’, הוא לדעתי המובן של ‘נותן הצורות’.
 כך למשל עולה מתשובתו של פולקר למתנגד לפילוסופיה, המסרב להישמע למשפט המלך (לפיו יש צורך בלימוד הפילוסופיה ובקיום התורה לצדו),
 ואחת מטענותיו המרכזיות היא שהפילוסופים כופרים בידיעת ה' את הפרטים.
 וכך משיב לו פולקר:

ואיך יחשב סכלות בפרטי הדברים, המציא אותם ומחדש היצורים, גדולים וקטנים, אלה מאלה שונים? כי הוא כפי חפצו התמידי יצרם, בהטביעו הצורות בחומרם, הוא הפונה ומשגיח בכלם, פרטם וכללם, ובידיעתו אותם על דרך מהות אמתתם ישפיע מציאותם ותתקיים התמדתם.

מציטוט זה עולה בבירור כי לדעת פולקר חפץ ה' התמידי הוא המטביע את הצורות בחומרי היצורים השונים, ועל כן לא ייתכן שהאל איננו יודע כל אחד מהם, שהרי ברצונו קיבלו את צורותיהם – ובכך את קיומם. אגב אורחה אנו גם למדים מכאן כי ישנו מובן של ידיעת ה' הכולל את כל הפרטים הקיימים בעולם. ידיעה זו הינה ידיעת המהות האמיתית של הדברים, קרי: הצורה, שבזכותה נוצרים כל הפרטים, וממנה הם שואבים את התמדת מציאותם. יתר על כן, מן הפסקה מסתבר כי יש קשר של תלות בין המובן של ‘חפץ ה' ’ בהקשר זה ובין אותה ‘ידיעה’ במשמע ‘ידיעת הצורות’: שתי המשמעויות אינן יכולות להתקיים בנפרד; כל אחת מהן זוקקה את קיום חברתה, שהרי לא ייתכן שהאל ידע את צורות הדברים שאין להם צורות, וכן אי אפשר שירצה לתת צורות לדברים שאין הוא יודע את קיומם.

המובן השני של המונח ‘רצון ה' ’ הוא הרצון שבו ברא האל את העולם וקבע את חוקי הטבע. מובן זה עולה במהלך התייחסותו של פולקר לבעיית ‘צדיק ורע לו רשע וטוב לו’:

ובענין הדברים המקריים האלה הבאים כפי מה שיזדמנו תשלם כל כוונתו וחפצו, כי הוא אשר רצה וחפץ בבוא קצת הדברים בדרך הצלף ומקרה כאשר חפץ ביאת קצתם בטבע וקצתם ברצון רוצה. וכל שואל טעם חפץ זה כשואל טעם ירידת הארץ למטה ועליית האש.

ברור כי הרצון שבו מדובר כאן אינו נתינת צורות (שהרי אין כאן כל פעולה שכזו), כי אם רצון שניתן אולי לראותו כיותר גבוה, ולכל הפחות כקדמון יותר מבחינה אונטולוגית; זהו רצונו של האל בבראו את העולם ובהטביעו את חוקיו בו. בעת ההיא קבע האל כי חלק מן הדברים יבואו במקרה, חלק אחר בטבע, וחלק אחר – ברצון רוצה. ואין לשאול מדוע החליט האל שכך ינהג העולם, בדיוק כשם שאין לשאול מדוע ברא את העולם לפי חוק טבעי כזה או אחר. ניתן לראות שכך עשה האל, אך לא להתחקות אחר סיבותיו.

המובן השלישי של ‘רצון ה' ’ מתווך למעשה בין שני המובנים הראשונים. המונח מופיע במובן זה בחלקו הרביעי של ‘עזר הדת’, שבו מתווכח פולקר עם טענות כנגד הפילוסופיה.
 הטענה השלישית עמה הוא מתפלמס מניחה שיש תחרות בין האל ובין הטבע ושהאל שונא את הטבע; וכיוון שהפילוסופים פוסקים – לפי טענה זו – כי הכול הולך לפי הטבע, נמצא שלדעתם אין גזרות ה' ואין מקום לנסים.
פולקר משיב על דעה זו במילים אלו:

ועתה התבוננו היטב ודעו, הלא שמעתם כי מלת ‘טבע’ מורה בלשוננו במקום זה על התעמקות צורת החתימה ושקיעתה בנטבע, להורות כי תחלתכח תנועת הצורה ההיא ופעולתה הוא תוך עצם הנטבע לא חוצה ממנו כאשר המתנועעים בסבת מניעים חוצה להם. והכח הזה הנשקע בקרב הנטבע ותוכו יקרא מלאך או שרף או שד או איזה שם שיחפוץ הקורא, כי אין מחלוקת בשמות, רק בדרך הכלל הוא שלוחו של יוצר ומשועבד אליו, בענין כי כשיחפוץ שתעשה מצותו על ידו יעשנה ואם לא - ישבות מלעשות או יעשה הפכה על ידי אחר, וזה מקום ידוע למעשה הנסים והדברים הנפלאים הבלתי נהוגים, וכל זה כפי חכמתו הקדומה ב’ה. ולהיות הטבע הוא התחלת תנועה כל מתנועע, והשקט כל שוקט, ואותה ההתחלה היא מסובבו ושלוחו של הב’ה כאשר זכרתי, להיות כל התנועות משתלשלות זו אחר זו ומגיעות עד התנועה אשר היא ראשית כל התנועות, והיא היומית, אשר המניע אותה מסובב לראש כל הסבות אשר הוא היוצר ב’ה. ולזה יודע באמת כי הפילוסופים האמתיים יאמינו ויגזרו, כי הכל תלוי ברצון וחפץ היוצר ב’ה, וכי הטבע אחד משלוחיו ומן האמצעיים אשר יפעלו ברסנו ורצונו וחפצו.

בראשית הקטע המצוטט אנו פוגשים את הגדרת הטבע לפי פולקר: הטבע הוא הכוח המניע את הדברים. אלא שבניגוד לשאר המניעים, הטבע מצוי בתוך הדברים עצמם, ולפיכך אפשר להגדירו ככוח אימננטי לגוף.
 בהמשך מסביר פולקר כי כל התנועות בעולם באות מן הטבע – שהוא עצמו שלוח האל, שהרי כל התנועות נצרכות לאותה תנועה יומית שהאל מקיימה. חשוב להדגיש כי אין כלל הכרח להבין את אמירתו זו של פולקר כרומזת לכך שכל התנועות מחויבות מן התנועה הקודמת עד לתנועה היומית, ומכאן עד האל; פירוש שכזה מתאים לגישה שאלגזאלי מייצג ב’כוונות הפילוסופים’, ושאותה סותר פולקר עצמו מספר פעמים ב’עזר הדת’.
 כוונת הדברים, כפי שעולה גם משאר המשפט, היא שכוח הטבע כפי שהוא מתבטא בכל אחד מן האמצעים הטבעיים נובע מן התנועה היומית, ולפיכך מן האל. לענייננו כאן חשוב סוף הציטוט, שבו מסיק פולקר כי לדעת הפילוסופים האמתיים הכול ברצון האל. סבורני שמשמעות המילה ‘רצון’ בהקשר זה תובן נכונה לאור קטע אחר, המבהיר באופן בהיר את תלות העולם באל, אף שהמונח ‘רצון ה' ’ אינו מופיע בו. כאמור, בסוף החלק השני של ‘עזר הדת’ עונה פולקר על שאלותיו של המתנגד לפילוסופיה. אחת מטענותיו של הלה היא שהפילוסופים גורסים כי העולם קדמון, וכנגדה משיב פולקר:

הלא טוב להחזיק בחידוש התמידי הנצחי,
 מלהאמין כי פעל וכלה, ולא הוצרך עוד הנפעל ממנו כח וממשלה, חלילה ליוצר הכל חלילה, ועינך ליודע תעלומות תשית, המחדש בכל יום תמיד מעשה בראשית, כי הוא פעל ופועל תמיד ויפעל, תחת ומעל, ובזה יתקיים הויית בורא כל ומציאותו, ונצחותו וקדמותו, ויקר תפארת גדולתו ומדרכי בני איש השתנותו.

פולקר טוען כאן כי האל לא עזב את העולם לאחר בריאתו בנקודת זמן נתונה, אלא הוא ממשיך לקיימו בכל רגע נתון. אם נצרף את הדברים אל האמור לעיל נוכל להסיק כי בהמשיכו לסובב את הגלגל היומי ממשיך האל גם לקיים את העולם ולתת לו את הכוחות הדרושים לפעולתו.
 באופן זה פועל למעשה כל כוח בעולם בשליחות האל (המקיים את סיבת תנועתו של הגלגל היומי) – לא מפני שהאל הורה לו מה לעשות, אלא מפני שהאל הוא המקור היחיד לקיום העולם, והכוחות השונים שבעולם מסוגלים לפעול רק משום שהוא מספק להם בכל עת את האנרגיה הדרושה לפעולתם. לפי תפיסה זו משולים כל הכוחות הטבעיים בעולם לתנור, המסוגל לחמם אך ורק באמצעות החשמל העובר בו – חשמל שהאל (וליתר דיוק: רצונו, במובן המדובר כאן) הוא מקורו. ההבדל בין המשל לנמשל הוא, כמובן, שבלא האל לא היה העולם רק חדל לתפקד אלא גם חדל להתקיים, שהרי בניגוד לתנור חשמלי, המסוגל להתקיים גם בלא חשמל, אין לעולם כל אפשרות של קיום סטטי בלעדי האל.

להלן נראה כיצד משתמש פולקר במונח ‘רצון ה' ’ על מובניו השונים ונעמוד על משמעות המונח ‘ידיעת ה' ’.

הקשר בין רצון האל ורצון האדם

בחלק השלישי של ‘עזר הדת’, במסגרת אחת מהתקפותיו הרבות על אלגזאלי, מבחין פולקר בבירור בין שני סוגים של ידיעת ה':

וכפי מחשבתי אבו חמאד אלגזאלי הוא אשר הכשילך והפיל את שכלך בדעה הרעה הנשחתת הזאת בדברו ב(א)להות בספר ‘דעות הפילוסופים’, כשחשב לבאר שהיוצר ב’ה יודע פרטי כל הדברים כאשר ידע סוגיהם, ונתמשך לו הענין להעיז פניו ולגזור שידע הדברים האפשריים בדרך חיוב, ושגם האצטגניני יודע אותם ומשיגם בעין השגתו. ואלו עמדת על התשובות אשר השיב עליו על כך הרב ר' יצחק בן אלבאלג בספר העתקתו לא נשאת לבך להאמין בענין כוזב מכחיש אמונות האמיתיות כזה.

פולקר מבקר את אלגזאלי על טענתו כי האל יודע את הפרטים בדומה לידיעתו את הכללים. מכאן ניתן להסיק שלדעת פולקר קיימות שתי ידיעות שונות לחלוטין: ידיעת הכללים וידיעת הפרטים.
 ברור למדיי שהידיעה שהכרנו לעיל – ידיעת צורות הדברים הקיימים – היא ידיעת הפרטים. להלן ננסה לבדוק מהי ידיעת האל את הכללים ומה היחס בין שני סוגי הידיעה.

הדיאלוג בין ההובר לפולקר ממשיך:

אמר ההובר: ואיך תאמר כי רשות האדם נתונה בידו להטות כרצונו וחפצו לאיזה צד שירצה ותאמר גם כן כי הכל בא בחפץ ורצון היוצר ב’ה, כי רצון האל ראוי לעכב ולמנוע את רצון האדם ולהכריחו ולחייבו?

אמר החבר: לו היית יודע אמתת דברים אלה לא היה קשה בעיניך ענין זה, כי כבר נודע היות הגלגל הקיצוני המקיף בכל - הוא כאיש אחד וכל מה שבתוכו כאיברים אצלו, ולזה יהיה רצון האל הכללית אשר ערכו אל העולם כולו כערך הנשמה אל הגוף, כאשר אמרו חז’ל, בא ומתחדש כאחד עם רצון האדם אשר הוא כפרט ואבר ממנו. הלא תראה, כי הגיד יניע האצבע ברצונו ויאמר גם כן כי האדם יניע אצבעו ברצונו, ויהיו שני הרצונות יחדו. ולזה אמר החכם ‘הכל צפוי והרשות נתונה’, עניינו הכל גלוי וידוע לפני היוצר ב’ה ובא ומתחדש בחפצו ורצונו, ועל כל זה הרשות נתונה לבני האדם לעשות מעשיהם בחפצם ורצונם.

ההובר פוסק שרצון ה' מכריח את הרצון האנושי, ואינו מבין כיצד יכול החבר לטעון שכל הדברים נעשים ברצון ה' ועם זאת יש לאדם בחירה חופשית. פולקר, בתגובה, מציג בצורה ברורה יחסית את גישתו לקשר שבין רצון האדם לרצון ה'.
 לדבריו, הגלגל וכל מה שבתוכו הנם כאיש אחד: נשמתו של האיש הזה היא האל, והאדם הפרטי משול לאבר אחד (ולו גם אבר קטן מאוד, דוגמת גיד) שלו. וכשם שאת הנעת אצבעו של אותו איש ניתן לייחס במידה שווה של אמת לשני רצונות – רצון הגיד ורצון האדם (היינו: רצון נשמתו, שהיא החלק העליון שבו והיא שעושה אותו אדם) – ולא תיתכן כל תנועה שהיא בלא צירוף שני הגורמים הללו בו-זמנית, כך לא ייתכן מעשה אנושי בלעדי רצון האל ורצון האדם גם יחד, והמעשה מתייחס לשניהם. לפי משל זה, אין – ולא יכול להיות – הבדל של קְדִימָה ואיחור בין שני הרצונות: בדיוק כשירצה האדם ירצה להזיז את אצבעו ירצה גם הגיד לעשות זאת, ובדיוק כאשר ירצה האדם לעשות פעולה ירצה אותה גם האל; בלשון פולקר ‘ויהיו שני הרצונות יחדו’. אמנם קודם לכן רומז פולקר שרצון האדם מושך את רצון האל אחריו: ‘ולזה יהיה רצון האל... בא ומתחדש כאחד עם רצון האדם’. כפי שנראה בהמשך, קביעה זו חשובה ביותר, שכן ברור שהרצון המדובר בקטע זה הוא מן הסוג השלישי, היינו: הכוח המקיים את העולם כולו, כנשמה המקיימת את הגוף ביצור חי.

פולקר מפרש את אמירתו של רבי עקיבא ‘הכל צפוי והרשות נתונה’ בדרך המתאימה לשיטתו
 (משנה, אבות פ"ג,ט"): ‘הכל צפוי’ – היינו המצב הקיים בזמן נתון, שאותו האל יודע, כי ברצונו (במובן הראשון או במובן השני) הכול נעשה; ‘והרשות נתונה’ – ביחס למצב העתידי, ששם נותן האל לאדם את האפשרות לקבוע את הדברים כרצונו.

תגובת ההובר על דברים אלו מעניינת מאוד:

אמר ההובר: נראה לי מזה שאתה מתפאר ומשבח בעצמך, כי בהשתדלותך וחריצותך בלבד תשיג הטובות מבלי עזר האל ב’ה, וכאילו אתה מטיל מעלך את מלכות שמים, ואין לך כפירה גדולה מזו...
 ובאמת החריצות שלך נגזר עליך וגם רצונך מחוייב ומוכרח מבלי שתרגיש בו, כי כל פעולתך סבות אמצעיות הם להשלים כוונת הגוזר הראשון.

ההובר שב ומציג את דעתו כי כל המעשים העתידים של האדם, ובכלל זה הפעולות הרצוניות, גזורים מראשית הוויית העולם. המעניין הוא שההובר הבין מדברי החבר כי לדעתו הרצון האנושי הוא הגורם הפועל הראשון, ורצון האל נמשך אחריו. דבר זה עולה בקנה אחד עם מה שאמרנו לעיל: אף שאין במשל הגיד שום נטייה לראות את הרצון האנושי כגורם הראשון, ניתן לראות רמז להשקפה זו בשאר דבריו של החבר. על דבריו אלו של ההובר משיב פולקר כך:

אמר החבר: חלילה לי מלחשוב כי בחריצותי ורצוני בלבד אגיע לשום מבוקש, רק כבר הודעתיך כי רצוני קשור ברצון יוצרי ושניהם מתיחדים ברגע להיות רצוני כחלק ממנו, ולכן אתמשך אחריו, והעת אשר יחפוץ וירצה לפעול אז ארצה גם אנוכי. וכל זה נוהג בפעולות הרצוניות לא בטבעיות ובמקריות, כי באלו לא ניתן לי שום רשות. ומה שזכרת כי רצוני נגזר ולא ארגישנו וכי כל פעולותי מחוייבות בענין שאין למחשבתי והרהורי דעתי ועצתי שום מבוא בחידושיים, באמת תכחיש בזה כל הנראה לעין ותכפור בטבע אשר הטבעו בו. ועתה ראה גם ראה כי כל חוזק טענותיך בזה באמרך, כי אולי פעולות אלה מוכרחות אלינו, וזה דבר ספק ואין ספק מוציא מיד ודאי.

כאן קובע פולקר כי רצון האדם קשור ברצון ה' והוא חלק ממנו, ועל כן בזמן הפעולה מאוחדים שני הרצונות. בקביעה זו יש משום היפוך של הרמיזה שעלתה לעיל כי רצון האדם קודם (אף שגם שם, כמו כאן, לא נאמרו הדברים במפורש), ולמסקנה עומדת אפוא, ככל הנראה, התפיסה העולה מן המשל עצמו: אין כל אפשרות לראות קְדִימָה ואיחור בין רצון האדם, המחליט לפעול על פי מחשבותיו והרהוריו, לבין רצון האל, המעניק לו את הכוח לפעול ובנוסף לכך מקיים אותו בכל רגע נתון. לפיכך אפשר להגיד שרצון האדם הוא חלק מרצון האל, כי האדם, בדומה לשאר העולם, קיים בכל רגע בזכות רצונו של האל.

מן הדיון במקורות אלו – שעליהם, ככל הנראה, התבסס גוטמן בדבריו על הקשר שבין רצון ה' ורצון האדם אצל פולקר – עולה כי יש אצל פולקר הרמוניה קבועה מראש בין שני הרצונות הללו, וכי האדם הנו בעצם חלק מרצון האל, שכן קיומו תלוי לגמרי בכל רגע ורגע ברצון המתחדש של האל לקיימו. ועם כל זאת, גישה זו, אין פירושה שהאדם איננו בוחר באמת בין שתי אפשרויות שאינן ידועות מראש לאל; שהרי האל החליט (וממשיך להחליט בכל רגע ורגע) לתת לאדם את האפשרות להחליט בעצמו. נוכל אפוא לסכם ולומר כי משני מקורות אלו עולה שרצון האדם, לדעת פולקר, הוא חופשי לגמרי ואינו תלוי בכל גורם שהוא (כולל האל) בבחירתו מחד גיסא, ומאידך גיסא הוא תלוי לחלוטין (כעולם כולו) ברצון האל המתחדש בכל רגע ורגע להמשיך ולקיים אותו.

בין ידיעה לרצון

נעבור עתה לדיון הארוך האחרון של פולקר בעניין רצון ה', אותו הוא מביא לאחר שהציג בפי ההובר פעם נוספת, וביתר אריכות, את גישתו של אלגזאלי:

אמר החבר: עתה באמת שחת נועם השגחת האל התמימה ותפארת מדעו באמרך שידע את הדברים לא כאשר הם בעצמם, ביודעו את האפשרי כל עוד שהוא אפשרי באי זה נושא שינוח האפשר ההוא בדרך חיוב, גם תכנה לו שתהיה ידיעתו נופלת תחת הזמן אשר הוא נאסר על כל יודעי דעת כאשר זכרתי לך, וכל זה בריאות גמורות אין צורך לכתבן פה לרוב פרסומן. ואל יצילוך משגיאה זאת דברי אבו חאמד הישמעאלי המזוייפים בחשבו ליחס אל היוצר ידיעה גרועה כזאת באמרו כי דרך השגתו היא ביודעו כי כשיהיה כך יתחייב ממנו כך ולא בדרך אחר, כי באמת אין ידיעתו דומה לידיעתינו בשום צד, ולא יאמר שם ידיעה עליהם כי אם בשתוף בלבד. ואמנם אני הוא המגדיל והמרומם עוצם מעלת חכמתו והמקיים השגחתו הפרטית בכל איש מאישי המציאות. כי לבעבור היות מדעו הקדמון, כאשר נודע, סבה למציאות כל דבר, העת אשר ידענו - באותה עת יתחייב מציאותו ויוכרח, לא קודם בשום זמן, כי אם היה מחוייב ומוכרח מקודם לכן, לא היה בא אותו ההכרח והחיוב ההוא כי אם מזולתו....

בתחילת דבריו חוזר החבר על ביקורתו כנגד גישתו של אלגזאלי. הוא ממשיך וטוען כי ידיעת האל נבדלת לגמרי מידיעתנו, וכי דווקא הוא, פולקר, מגדיל ומרומם יותר את ידיעת האל ואת השגחתו בכל הפרטים. המשפט הבא נועד לתת את התוקף לשתי הקביעות הללו: כיוון שמדעו של האל הוא הסיבה לכל הדברים בעולם הזה, נמצא שאין הדברים מוכרחים עד שיֵדָעֵם – שהרי לוּ היו הדברים הללו מוכרחים קודם לכן, נמצא שיש דבר מה המחייב את האל לפעול.

משפט זה מעורר שאלה: מהו הקשר בין העובדה שמדעו הקדמון של האל הוא הסיבה לכל הדברים לבין העובדה שרק ידיעתו לבדה מכריחה את קיומם? לדעתי, התשובה לשאלה זו היא שיש יחס ישיר בין ידיעתו העליונה של האל – ידיעת הכללים – לבין ידיעתו הנמוכה יותר, היינו, ידיעת כלל הדברים הפרטיים הקיימים בעולם:
 העולם קיים מפני שהאל הגדיר את חוקיו, והוא ממשיך להתקיים מפני שהאל ממשיך להזרים – באמצעות ידיעתו – את הכוח לחוקים אלו; פרט יכול לקבל את צורתו רק לאחר שהאל יודע אותו, והוא שואב את המשך קיומו מאותה הידיעה של מהות אמתתו. אלא שכאן גלומה בעיה: כיצד יכולות להתקיים באל בכפיפה אחת שתי הידיעות הללו – ידיעת מכלול היצורים הקיימים, המשתנה בכל רגע, מחד גיסא, והידיעה הקבועה והנצחית של חוקי הטבע מאידך גיסא? הלוא האל הוא אחד, ולא תיתכן כל הפרדה בין תאריו השונים, וודאי לא בין שני סוגים של אותו תואר! תשובתו של פולקר לבעיה זו תהיה בדיוק מה שכתב כאן בהשגתו על אלגזאלי: ידיעת האל אינה כידיעתנו, ועל כן אין ביכולתנו להבין כיצד קיימים באל שני הדברים יחד בלא לפגוע באחדותו.

הקביעה כי לוּ היו הדברים ידועים לאל עוד קודם הווייתם היה האל מוכרח לפעול על ידי מישהו אחר נובעת
 מהשקפתו של פולקר כי האל מחייב את קיום היצורים בעולם בהטביעו את צורותיהם. לפיכך חייבת פעולה זו להיות חופשית, שאם לא כן, נמצא שדבר מה שאינו אלוהי מחייב את האל לפעול.

בהמשך דבריו של החבר מסביר פולקר את השינויים המתרחשים בעולם:

ועל זה אין מנוס מלהיות הדבר טרם היותו וצאתו אל המציאות אפשרי גמור להיות קצת סבותיו מצואות וקצתן נעדרות, או להמצאות מונעים מעכבים קורבת קצת הסבות לקצתן אם תהיינה מצואות. ואמנם העת אשר יחפוץ היוצר ב’ה להמציא דבר ולחדשו יחדש וימציא כל סבותיו אם נעדרו, או יקרבו זאת אל זאת אם נתרחקו, ויחזק הפועל ויכין המתפעל לקבל מפעלו ויחדש הדבר אשר עלה במחשבתו להבראות. וכל זה בידיעתו אשר הוא עצם מפעלו, היא הידיעה הקדומה הכללית, אשר לא תתחדש ולא תשתנה בזמן בלתי זמן, ואין אנו רשאין לכנותה ולדמותה בשום צד דמיון אל מדעינו הגרוע אשר אי אפשר בנו לידע דבר ולהשיגו כי אם ממציאות, ר’ל כי אחרי השיגנו מציאותו נשתדל לידע מהותו ותאריו.

בתחילת הציטוט אומר פולקר שהדברים הם אפשריים עד שהאל חפץ להמציא אותם; כאשר מבקש האל לעשות זאת הוא ממציא את הסיבות שאינן קיימות ומקרב את הסיבות הקיימות, וכך ממציא את מה שרצה. החפץ שבו מדובר בתחילת המשפט השני הוא ללא כל ספק הרצון במובנו הראשון, ‘נותן הצורות’, שהרי בנתינת הצורות ממציא האל את הדברים. מאידך, הפעולות שעושה האל על מנת לממש אותו רצון (היינו: המצאת הסיבות וקירובן זו לזו) נעשות על ידי הרצון (אף שהמילה ‘רצון’ אינה נזכרת בהקשר זה) במובן השלישי, קרי: הכוח המקיים והמפעיל את הטבע ואת כל כוחות העולם.

טענתו זו של פולקר מעוררת בעיה: כיצד ייתכן שהאל רוצה להמציא את התוצאות של פעולות מסוימות עוד בטרם המציא את הסיבות לפעולות עצמן? על פי העמדה המורכבת שהוא מציג, האל לא רק נותן את הכוח לדברים השונים, אלא גם מכוון אותם מראש על מנת שפעולה מסוימת תיעשה; ומכאן עולה, לכאורה, כי האל אינו מותיר בחירה חופשית ליצורים השונים! סבורני כי התשובה לכך היא שפולקר נוהג להפוך את הסדר הזמני של הרצונות השונים של האל על מנת להסתיר את גישתו הנטורליסטית הקיצונית. כך, למשל, הוא טוען בהמשך
 כי האל איננו רוצה (במובן הראשון של רצון) להמציא יצורים אלא כאשר סיבותיהם כבר מוכנות.

בסוף הקטע המצוטט מטעים פולקר שהאל עושה את כל הפעולות הללו על ידי ידיעתו הקדומה הכללית, כלומר: הידיעה הגבוהה יותר – ידיעת הכללים – היא שמקיימת את העולם ואת חוקי הטבע, ולכן ממנה באים כל הדברים הנוצרים בעולם.
פולקר מדגיש כי ידיעה זו של האל אינה משתנה לעולם וכי לא ניתן להשוותה לידיעתנו, שכן אנו יכולים להשיג את מהות הדברים רק לאחר היוודע לנו דבר קיומם, בעוד שידיעת האל את המהות היא שיוצרת את קיום הדברים – ועל כן קודמת להם. משפט זה נכון לגבי שתי הידיעות שראינו, וניתן להוסיף כי מה שהאדם איננו יכול לתפוס הוא כיצד ידיעת האל את הכללים (הנשארת לעולם באותו מצב) וידיעתו את הפרטים (המשתנה בכל רגע) הן בעצם אותה ידיעה.

פולקר ממשיך ומבאר את ההבדל שבין ידיעת האל לידיעתנו:

והנה החכם המשיל ענין זה לשני אנשים: האחד פעל ועשה שום מפעל זר כיוין אליו, והשני התבונן והשכיל במפעל ההוא אחר אשר עשהו קודם אל המפעל כי הוא סבתו, רק המפעל סבה למדע האחר. ומה מאוד הפליא לדמות במשל זה לגלות בו מסתרי הענין הנכבד הזה, ושם גילה וביאר כי להיות האדם יודע ומשיג הדברים כמדע האיש השני הזה ר"ל השגתו אותם אחרי צאתם אל המציאות, אי אפשר לחשוב ולומר שיוכל להשיג שום עתיד. ואלו היינו מכנים אליו ב"ה הידיעה אשר חשבת, והיא ידיעת הדבר טרם היותו טעינו מאד ונכפור בחק מדעו אשר הוא עצמו, להיותה סבה להכרח מציאות הדבר, העת אשר ידענו יוכל וימצא, ואם נאמר שידעהו טרם המצאו בזמן, כאלו אמרנו שהיה הדבר נמצא קודם שימצא או שנכפור בידיעתו בו ונאמר שאיננה סבה להויית הדבר ההוא. וכבר זכרתי כי אין זה מחייב בו שום שינוי ולא בידיעתו אשר הוא עצמו כאשר יתחייב בנו, אשר אין שום דמות לידיעתנו אל ידיעתו ואין ערוך אליה. ועל כן אין לנו רשות ולפצות פה ולשאול בשום ענין הידע אל את הדברים טרם בואם. וכבר האריך בזה הרמב"ם ז"ל בספרו הידוע.

המשל שאת תקצירו מביא פולקר בתחילת הציטוט הוא ‘משל השעון’ של הרמב”ם.
 לדעתו, מטרת המשל הזה (או למצער אחת ממטרותיו) היא לבאר שהאדם איננו יכול לדעת דבר על אודות העתיד. בהמשך דבריו מתרחק פולקר מדברי הרמב”ם ופוסק כי אי אפשר לומר שיש לאל אותה ידיעה שההובר ייחס לו (היינו: ידיעת הדברים טרם בואם),
 שהרי ידיעתו (וכאן הכוונה, ללא ספק, לידיעת צורות היצורים בעת שרצון האל הטביע אותן בחומרם) היא היא סיבת ההכרעה בין האפשרויות השונות – ועל כן האל יודע את הדברים רק בעת שהוא ממציא אותם. תפיסתו של ההובר מחייבת, אם כן, אחת משתי מסקנות נמנעות: או שהדברים נמצאים עוד בטרם הימצאם באמת (שהרי, לדעת פולקר, ידיעת האל היא סיבת קיום הדבר, וכיוון שהאל הנו בפועל כל הזמן, נמצא שלוּ ידע האל את הדבר, היה הדבר צריך להתקיים מיד
), או שידיעת האל אינה הסיבה של קיום הדברים. החבר ממשיך ומבאר כי אין לנו יכולת להבין מדוע ידיעה זו, המשתנה בכל רגע, אינה גורמת כל שינוי בידיעת האל, וכי זהו פרדוקס הנובע מכך שהשימוש במילה ‘ידיעה’ ביחס אלינו וביחס לאל הוא בשיתוף השם בלבד. פולקר מסכם באמירה שאין לנו שום רשות לשאול אם ידע האל את הדברים טרם היותם; אמירה זו, החותרת לכאורה תחת עצם קיומו של הדיון שראינו עד כה, נועדה, ככל הנראה, לאפשר לפולקר לסגת אם יותקף בשל דעתו זו.

והחבר ממשיך:

ומה שיוכל האדם לומר זה הוא כי הוא החפץ (1) באפשרות כל זמן היותו, ומוציא את הדברים מן הכח הגמור והאפשרות אל המפעל כאשר יחפוץ (2). וכאשר ידע וחפץ (3) שיהיה טבע האבן לרדת מטה והאש לעלות, ככה חפץ באפשרות הדברים טרם שיכריחם הוא בידיעתו אותם, שהיו אפשריים בהחלט גמור, וגם חפץ (4) בדברים המקריים היותם במקרה גמור.

בקטע זה לפנינו שילוב מושלם של שלושת ההקשרים של המילה ‘חפץ’ ושל שני ההקשרים של המילה ‘ידיעה’ (השונים, כפי שראינו, רק בהגדרות האנושיות, אך אצל האל חד הם). ב’חפץ’ הראשון (1) מתכוון פולקר שהאל מקיים את הדברים האפשריים כל זמן שהם אפשריים; זהו, ככל הנראה, החפץ בהקשרו השלישי – 'מקיים הטבע וכל אשר בו'. בחלקו השני של המשפט אומר פולקר שהאל הוא המוציא את הדברים מן הכוח אל הפועל ‘כאשר יחפוץ’ (2); כאן מדובר בבירור בהקשר הראשון של המילה ‘חפץ’, שהרי בהטביעו בדברים השונים את צורותיהם האל גם מוציא אותם מן הכוח אל הפועל. בתחילת המשפט השני אומר פולקר כי כשם שחפץ (3) האל בחוקי הטבע (כגון ירידת האבן ועליית האש) ויודעם בידיעתו 'הגבוהה' והסטטית, כך הוא חפץ (באותו הקשר מילולי) בקיום האפשרות (שהיא אחד מן הדברים הקבועים בטבע), עד שהאל יכריח אותם בידיעתו – וכאן הכוונה, ללא ספק, לידיעתו של האל בעת הטביעו בדברים את צורותיהם. בסוף הציטוט קובע פולקר שהמצב גם דומה בדברים המקריים שהאל חפץ (4), וכאן באה המילה בהקשרה השני, שכן גם המקרה הוא חלק מסדרי הטבע מאז הגדיר אותו האל.

בהמשך מביא פולקר הסבר חשוב להבנת גישתו הנטורליסטית:

והאפשרות הנמצא במקבל הוא כל עוד אשר לא יצא הדבר אל המפעל, רק עת צאתו אל הפעל וקבלת החומר אל הצורה סר ונעדר ממנו גם מצד עצמו כל האפשרות ההוא ונתחייב, כי אם היה מורד בכוונת הפועל ונוטה אל צד ההפך האחר לא נתהוה הדבר ולא נתחדש. ומפני היות כל הדברים מוכנים ומזומנים ומשועבדים לפעולת היוצר ב"ה, ר"ל בלתי מורדים בפעולתו העת אשר יחפוץ לפעול, יאמר כי כל הדברים מחוייבים מאתו. והוא באמת לא יחפוץ לפעול מבלתי הכנה וזימון המקבלים, וגם הוא הפועל ההכנה ואת הזמון העת אשר יחפוץ, והוא העת אשר ידעם כאשר זכרתי. ולזה לא יבטל ויסור האפשרות המוחלט עד עת חפץ הפועל ית', והוא עת התחלת החיוב.

פולקר אומר במפורש שהאפשרות סרה מן היצורים רק לאחר שהוטבעה בהם הצורה, שכן עד שיקרה הדבר קיימת תמיד אפשרות שהחומר לא יקבל את הצורה; על רקע הציטוטים הקודמים ברור שהמונח חפץ בא כאן במובן של נתינת הצורה לחומר. לאחר מכן מבהיר פולקר כי כל הדברים משועבדים אליו (גם כאן, ללא ספק, בגלל ההקשר של ‘נתינת הצורות’), שהרי בעת שיחפוץ האל לפעול, דבר לא ימרוד בפעולתו. פולקר מוסיף שהאל באמת לא יחפוץ לפעול ללא הכנת המקבלים. מצירוף שני המשפטים הללו ניתן להסיק שהדברים אינם יכולים למרוד כשהאל רוצה להטביע בהם את צורתם מפני שהאל יחפוץ בהם רק לאחר שיהיו מוכנים לגמרי מבחינה טבעית לקבל את צורתם. לבסוף טוען פולקר כי האל פועל גם את סיבת הדברים, ומסכם כי האפשרות קיימת עד שיחפוץ ה' (בהתאם לנאמר למעלה: בהקשר של ‘נתינת הצורות’).

סיכום

ראינו כי המונח ‘רצון ה' ’ (או ‘חפץ ה' ’) באים בספר ‘עזר הדת’ בשלושה מובנים או הקשרים. המובן העליון ביותר הוא הרצון המגדיר את חוקי הטבע, ובדרך כלל משתמש בו פולקר לומר שהאל רצה שתופעה מסוימת (לרוב: קיום האפשרות בעולם) תהיה חלק מן המערכת הטבעית שקבע.
 במובנו הבינוני מתאר המונח את הרצון המקיים את הטבע על ידי הנעת הגלגל היומי, וכך פועל למעשה בצוותא עם כל שאר הישויות שבעולם. פולקר ממשיל רצון זה לנשמה המפעילה גוף, ואת רצון האדם (כמו גם רצונו של כל כוח אחר הפועל בעולם) – לגיד באותו גוף: על מנת להזיז אצבע חייבים שני הרצונות לפעול בו-זמנית (וכפי שראינו, אין זה משנה מי משניהם מושך את השני, שהרי שניהם פועלים יחד).
 במובן הנמוך ביותר ‘רצון ה' ’ הוא הרצון המטביע את הצורה בחומרים המוכנים מבחינה טבעית לקבלהּ, ובכך בעצם קובע את מציאותם.

הקשר שבין סוגי הרצון השונים ברור מאוד, ולמעשה הם נובעים זה מזה: הרצון העליון קובע את חוקי הטבע; ממנו בא הרצון הבינוני, אשר מקיים את הטבע ונותן את הכוח ליצורים; ולאחר שהכין רצון זה את היצורים לקבלת הצורה, חותם הרצון הנמוך את הפעולות השונות בעולם על ידי הטבעת אותה צורה. הווה אומר: שלושת המובנים השונים של ‘רצון ה' ’ אינם אלא שלוש רמות שונות של אותו רצון – ועל כן אין כאן כלל בעיה של ריבוי תארים.

מסיכום קצר זה אנו למדים כי כל רצונות האל מייצגים בעצם פעולות טבעיות מסוימות: האל הוא הקובע את הטבע ואת חוקיו, הוא הרוח הפועלת בכל פעולה טבעית – והוא גם מי שנותן את הצורה שהסיבות הטבעיות גורמות לחומר לקבל. נוכל, אם כן, לסכם כי רצון האל הוא הטבע בכל רמותיו: הוא קיים בכל מקום, הוא מקיים את העולם בכללותו, הוא עושה את כל הפעולות הקורות בו, והוא החותם אותן בהטביעו את הצורות ביצורים השונים – ועם כל זאת, אין הוא משתנה לעולם.

באשר לידיעת האל המצב מורכב הרבה יותר. ראינו כי יש שני סוגי ידיעה: ידיעת הכללים,
 שמטבע הדברים איננה משתנה, וידיעת הצורות
 של כלל היצורים הקיימים, המשתנה בכל רגע מעצם הגדרתה. פולקר גם קובע כי הידיעה השנייה נובעת מן הראשונה, ומכאן ששתי הידיעות הן בעצם שתי רמות שונות של ידיעה אחת.
 אלא שבניגוד למצב ביחס לרצון, אין זה מובן כלל לשכל האנושי כיצד יכולה ידיעה המשתנה בכל רגע להיות זהה עם ידיעה שאינה משתנה כלל. פולקר מודע היטב לקושי זה, והוא חוזר ומדגיש שוב ושוב כי אין ביכולתו של השכל האנושי להבין את ידיעת האל. לדעתי, פולקר רחוק מלהסתבך בסתירות, כדברי גוטמן; הוא פשוט מציב פרדוקס בידיעת האל על מנת להבטיח את שלמות האל מחד גיסא ולקיים את ידיעתו את הפרטים מאידך גיסא.

ב. רצון האדם

את הדיון במהות הקשר שבין הרצון האלוהי והרצון האנושי פותח פולקר בדברים הבאים:
אמר החבר: טענתי הראשונה היא זאת, כי כבר התבאר בחכמות האמתיות כי הפועלים באים ונמצאים מסבות שונות, מהם טבעיות, ומהם רצוניות, ומהם מקריות. והטבעיות יש מהם אשר אי אפשר להתחדש ולבא שום מונע יעכבם מלפעול כלקות שני המאורות בעתם, ופעל כזה באמת הוא מחוייב מצד הסבה הראשונה, והוא הראוי להיותו נודע טרם היותו. ויש מהן אשר אפשר לעכב את פעולתו מונע טבעי או מקרי או רצוני כצמיחת התבואה אשר פעמים יעכבנה הצלצל אשר הוא מונע טבעי או מקרי או רצוני, ופעמים בהבעיר איש השדה ברצונו, ופעמים בעבור שטף מים על האדמה אשר הוא מונע מקרי. ודברים כאלה אין ראוי להאמין בשום ענין שהם ידועים ומושגים אצל שום יודע טרם היותם, כי אם היה כן היה האפשרות בוא המונע הטבעי נעדר והרצון מוכרח ומחוייב ובלתי רצון כאשר זכרתי למעלה, והמקרה בלתי מקרה ובלתי נפעל כפי מה שיזדמן, אין צורך להאריך בזה.

פולקר מחלק את הסיבות לשלושה סוגים – טבעיות, רצוניות ומקריות – והוא טוען כי האל יכול לדעת רק חלק מן הסיבות הטבעיות
 – אלו המוכרחות לקרות בעתיד – אך לא את יתר הסיבות, שאם כן, נמצא טבע האפשרות בטל. הוא מדגים את קיום האפשרות מן הצלצל,
 שכל אחד משלושת סוגי הסיבות עשוי להניעו: סיבה מקרית – הגעתו לשדה בדרך מקרה, שלא בגלל סיבה קבועה כלשהי; סיבה טבעית – נשיאתו שמה על ידי הרוח (אף שהרוח עצמה יכולה להיות, בדומה למים, סיבה מקרית), היווצרותו סמוך לשדה וכיוצא באלו; או סיבה רצונית – והכוונה, ככל הנראה, לרצונו של החרק המתנפל על השדה על מנת לאכול את התבואה (האפשרות שהכוונה להכנסת החרק לשדה על ידי אדם אינה נראית לי סבירה כלל). נמצאנו למדים שפולקר משתמש במילה ‘רצון’ הן ביחס לרצון האדם (שיכול למנוע צמיחת תבואה על ידי שרֵפתה) הן ביחס לרצון בעלי החיים, ולגבי שניהם הוא גורס כי אין שום אפשרות (גם לא לאל) לדעת כיצד ינהגו האדם או בעל החיים. יש לציין כי גם במקומות שבהם מציג פולקר את שיטתו בדבר היחס שבין רצון האדם ורצון האל
 הוא משווה למעשה את רצון בעלי החיים עם רצון אדם, שהרי גם לבעלי החיים יש כוחות טבעיים אימננטיים שהאל מקיים אותם בקיימו את הטבע דרך סיבובו את הגלגל היומי.

אלא שבשני מקומות אחרים
פולקר לכאורה סותר את עצמו וכותב כי הנפש ההוגה היא שמאפשרת לאדם לבחור. אגב תשובתו לטענת ההובר כי מקורות חז’ל תומכים באסטרולוגיה
 הוא כותב:

...ר' יוחנן אמ' אין מזל לישראל, ואזדא ר' יוחנן לטעמיה, דאמ' ר' יוחנן מנין שאין מזל לישראל, שנא', ‘כה אמר יי' אל דרך הגויים אל תלמודו, ומאותות השמים אל תחתו, כי יחתו הגוים מהמה (ירמיהו י:ב), גוים יחתו ולא ישראל יחתו’. וידוע כי ישראל נאמר פה ובשאר ההגדות על המשכילים מן העם השרים עם אלהים,
 וגוים על שאר המון הסכלים אשר לא ידעו ולא יבינו, ר’ל שאינם הולכים בדרכי נפשם ההוגה לפעול המצות ולהשיג המושכלות, כי אם אחר שרירות לבם כשאר בעלי חיים אשר אינם מדברים. ובעבור זה אין ראוי לגופי השמים לשלוט ולגזור ולדון בישראל, ר’ל בנפש ההוגה, כאשר אין ראוי לפעול ולרשום הדבר העכור הגשמי בקדוש הנפרד מחומר.

לפי דבריו כאן, רק לאדם ההולך בדרך נפשו ההוגה יש בחירה חופשית, ולכאורה רק אדם זה מוּצא מכלל שליטתם של הכוכבים. לאחר הביאו עוד כמה מאמרי חז’ל הפוסקים שאין מזל לישראל ומאמרים המתנגדים לאסטרולוגיה ודוגלים בבחירה חופשית
 מסכם פולקר את דבריו כך:

כל זה מורה כי אין שום שלטון לגופי השמים על הנפש ההוגה, ואין מי שיכריחה וינהיגנה לבד רצון היוצר ב"ה. זה הפך מה שחושבים ההוברים כי במלאכתם ידינו על האיש ענייני חכמתו ומדעו ומדותיו.

מן הקטע המצוטט עולות כמה תמיהות. ראשית, האם האמור כאן מתאים למה שראינו ביתר המקומות העוסקים בקשר שבין רצון האדם לרצון האל – שרצון האל אינו מכריח את רצון האדם, אלא רצון האדם קשור ודבוק ברצון האל, הם מתחדשים ביחד, ורצון האדם נמשך אחר רצון האל?
 הבעיה המרכזית בפירוש שכזה היא שהבסיס לניתוח אותן מובאות היה קטע ב ’עזר הדת’
 הדן ברצון האדם כחלק מן הכוחות הטבעיים בכלל, ולכן קשה להסיק ממנו על מקום שבו הוא נידון בהקשר של הנפש ההוגה של האדם. יתר על כן, הציטוט המובא כאן גם סותר לכאורה (אם לא נפרש אותו בדומה לקטעים האחרים העוסקים ביחס שבין רצון האדם לרצון האל) את תחילת תשובתו כנגד האסטרולוגיה, שבה הוא טוען כי רק הרצון האנושי הפועל בדרך נפשו ההוגה הוא חופשי באמת (בעוד שיתר הרצונות נתונים לכאורה להשפעת הכוכבים): על פי משפט הסיכום, דווקא הנפש ההוגה, שבה תלה פולקר, כאמור, את השחרור משלטון הכוכבים, מוכרחת על ידי רצון האל. לעת עתה נשאיר את שתי השאלות הללו פתוחות; אנו נשוב אליהן בהמשך, לאחר שנתייחס לקטעים שיסייעו לנו להשיב עליהן.

בסוף הוויכוח ביניהם מסכם החבר בקצרה את שלוש טענותיו כנגד ההובר.
 הבה נראה את הטענה השנייה:

כי כבר נתבאר כי מציאות הדבר אשר הוא נפרד ונבדל מן החומר הוא יותר נכבד ומעולה מן הדבר החמריי, וגם מפעלי הנפרד גדולים ועצומים ממפעלי החמריי, וכי השתלשלות ראש כל הפועלים
 יעלה ויגיע לנפרד מובדל מן החומר בתכלית ההבדל, עד כי באמת נאמר כי הנפרדים הם הפועלים והחמריים הם המתפעלים. ונפש האדם ההוגה אשר ממנה יולד החפץ והרצון היא נפרדת מחומר ומתערכת אל הפועלים העליונים. אם כן אי אפשר לגוף החמריי לפעול בה, ולזה כוונו האומרים ‘אין מזל לישראל’ (שבת קנו עמוד א), ‘גוים יחתו ישראל לא יחתו’ (שם), כאשר פירשתי למעלה. ועל כן יטעו ויאשמו מאוד האומרים כי מדות הנפש באות ונגזרות מגופי השמים.

נאמר כאן כי הכוכבים אינם יכולים לשלוט על נפש האדם, בהיותה נבדלת מן הגוף;
 ומאחר שהפעולה הרצונית באה מן הנפש ההוגה של האדם, לא ייתכן שהכוכבים ישלטו עליה.
 מכאן אנו למדים בבירור כי הגישה שהציג החבר בשני הקטעים שראינו לעיל איננה מתיימרת לסכם את דעתו של פולקר בשאלת הבחירה החופשית אלא רק להביא נימוק נוסף לכך שהכוכבים אינם יכולים להשפיע על האדם,
 ואין במובאות אלו כדי ללמד שהכוכבים יכולים להכתיב את מה שקורה לשאר יצורי העולם.

יתרה מזו: כפי שנראה מיד, אין כל סיבה לומר כי דבריו של פולקר בקטעים שראינו עד כה על רצון האדם סותרים את מה שאמר קודם לכן על הסיבה הראשונה; פולקר אומר במפורש שלא רק בחירת האדם, אלא גם יתר הדברים שאינם מוכרחים לגמרי על ידי ערבוב היסודות,
 אינם גזורים מראש. לאחר שסיים החבר להציג את טענותיו, הביע אחד מן המשכילים שנכח בוויכוח את הדעה הבאה:

....דעו לכם כי להכרח מציאות טבע האפשר עד עת מצוא, הדברים כדברי חבירינו, כי הכוכבים הם סבות עצמיות, למציאות כל השנויים. רק יש כח באדם בחריצותו והשתדלותו לבטל ביאתם, להנצל ולברוח מגזרותיהם. וזה דומה למרוצת הסוס בדרך צר אשר דרכו להזיק כשיפגוש ויפגע בנערים סכלים או בסומא, כי לא יכלו להמלט מרעתו, אך הפקחים והמרגישים יטו מן הדרך וישמרו את נפשם מן הנזק והרע.

המשכיל אומר שרק הפיקחים שבבני האדם יכולים להינצל מגזרות הכוכבים (ככל הנראה על ידי קריאת העתיד בהם). לכאורה דומה גישה זו ביותר לדעת החבר שראינו קודם לכן.
 אלא שהחבר דווקא מתנגד לאותו משכיל:

ויען החבר ויאמר: אשריך ואשרי חלקך בהכירך כי רשות כל אדם נתונה בידו, וכי במחשבתו ורצונו אשר הוא דבק וקשור ברצון יוצרו יתנהג ויתנהל ויוכל להנצל מרוב המקרים. רק לא אדע מי הביאך להאמין כי השנויים הבלתי מתערכים לארבעה האיכיות ולא לאחרות המתחדש מעירובם, והוא המזג, באים ונגזרים מהם? וזה לא תוכל להוכיחו משקול הדעת ולא מן הנסיון כאשר זכרתי פעמים והאל אשר הציל את שכלך ממכשלת הדעת הנפסד הראשון ידריכך ויצילך גם מן השני.

החבר פותח בדברי שבח למשכיל על הבנתו כי רצון האדם הוא חופשי. אך מה שחשוב לענייננו הוא המשך דבריו, שם הוא חולק על קביעתו של המשכיל שרק לחכמים שבבני האדם יש בחירה חופשית ופוסק כי רצון כל אדם הוא חופשי, והוא דבוק וקשור ברצון בוראו. ואכן, בשבחו את המשכיל משתמש החבר דווקא בהגדרת היחס בין רצון ה' לרצון האדם ששימשה בתשובתו הראשונה כנגד ההובר (לפיכך מדובר כאן ברצון ה' המקיים את הטבע), ולא בהגדרה של תשובתו השנייה, הקרובה מאוד לגישת המשכיל; דומה שבכך מבקש המחבר להדגיש שדעתו האמיתית בדבר בחירת האדם שונה מדעת המשכיל, וכי דבריו בטענה השנייה אינם אלא טענה נוספת כנגד ההובר, ואין בהם כדי לסתור את מה שאמר בטענה הראשונה. בהמשך אנו רואים כי פולקר איננו מצמצם את תחום הדברים שאינם ידועים מראש ושאינם בתחום השפעת הכוכבים למעשי האדם, אלא כולל בו את כל מה שאינו נובע מארבע האיכויות ומערבובן. בכך פתרנו, אם כן, את הבעיה הראשונה העולה מן הסתירה
 בין הגדרת הבחירה החופשית של האדם כתלויה בנפשו ההוגה
 לבין היחס שבין רצון האדם לרצון האל: פולקר לא בא לבאר כאן את דעתו הכוללת בעניין האסטרולוגיה ובחירת האדם, אלא רק להביא נימוק נוסף לשלילת האסטרולוגיה.

קודם שנדון בבעיה השנייה עלינו לראות ציטוט אחד נוסף, החורג אף הוא מיתר דבריו של פולקר על היחס שבין רצון האדם ורצון ה'. בסוף דיונו בשאלת ‘צדיק ורע לו’ אומר החבר:

רק המשכילים יבינו כי אנוכי הוא המחזיק והמקיים את השגחת היוצר הפרטית כפי הראוי להשגיח בה בכל אחד מהנמצאים, בטבעיים וברצוניים בדרך הכוונה וההשגחה אל המצוי האחרון, ובמקריים בדרך ההזדמנות וההצלף המוחלט. וכאשר תצדק השגחתו בדברים הטבעיים והרצוניים בהיות מגמתם למציאות דברים ידועים, ככה תצדק השגחתו בדברים המקריים שיבואו כפי מה שיזדמנו.

גם כאן שונה היחס בין רצון האדם להשגחת האל ממה שראינו בחלק הראשון של המאמר: פולקר איננו מציג את רצון האדם כנובע מחוקי הטבע שהגדיר האל, אף אין הוא גורס שרצון האדם הוא חלק מרצון ה' או קשור בו; הוא רק פוסק שהאל קבע מהי המטרה הסופית של רצון האדם ושל הסיבות הטבעיות של שאר העולם (במקביל לקביעה כי יהיו דברים שיפעלו במקרה גמור בלבד). כיוון שהצגת מטרה סופית רלוונטית רק ביחס לבעלי רצון פועל, נמצא שהמילה ‘רצוניים’ מכוונת כנראה לרצון האדם בלבד, והמילה ‘טבעיים’ מתייחסת לרצון בעלי החיים.

שתי המובאות החריגות שציטטנו
 מבדילות אפוא בבירור בין רצון האדם לרצון החיות: הקטע שלפנינו מייחד, כאמור, לכל אחד מהם מונח נפרד; והקטע הקודם
 תולה את הבחירה החופשית של האדם בנפש ההוגה. מכאן אני מסיק כי שני קטעים אלו דנים ברצון הנובע מן הנפש ההוגה של האדם (דהיינו: מפעולותיו השכליות) – בניגוד לציטוטים האחרים, שבהם אין הבדל מהותי בין רצון האדם לרצון החיות: שניהם פועלים ומתקיימים מכוח הגדרתם על ידי האל כחלק מן היצורים הטבעיים, ופעולות שניהם אינן גלויות לפני האל.

הבה נבחן עתה את היחס בין שני הרצונות הללו – רצון האדם בהיותו יצור טבעי ורצון האדם הנובע מנפשו ההוגה – ולאור זאת ננסה להבין את השוני ביחס שבין רצון האדם לרצון ה' בשני הקטעים הללו. בשער השלישי של החלק הראשון של ‘עזר הדת’ מציין פולקר את התכונות הנדרשות להנהגת האומה החסידה, והוא מוסיף על שתים עשרה מידות המנהיג שמנה אל פאראבי
 תכונה נוספת:

ואני אומר, כי להשלים את האיש הזה כדי להגיעו עד התכלית האחרון ולהעלותו אל המדרגה אשר אין למעלה ממנה צריך להמצא בו מדה אחרת לתשלום שלוש עשרה מדות אשר בהן ידרוש האיש השלם והוא שתהיין כל פעולותיו באות מצד החלק האנושי אשר בו לא מצד הבהמי. וביאור זה, כי כל הפעולות אשר אליהן ישתוקק האדם וינוע לעשותן בשום התפעלות מתחדש בנפשו כתאוה והכעס והחמדה והקנאה ואהבת הנקמה ודומיהן הן באות מצד החלק הבהמיי החיוני אשר בו, כי לא יעשן מצד שהוא אדם כי אם מצד שהוא חי בלבד. רק המעשים אשר יעשה אותם בבחירה ומחשבה שכלית להשיג בהם שום תכלית ותועלת הן הם המעשים האנושים...
 אבל האיש העושה כל פעולותיו אנושיות ר’ל מבלי שום התפעלות נפשיי ופעל בהמיי אף כשישתוקק מאד בעשייתו, הוא האיש השלם. ואמנם אם ימצא שום איש אשר לא תתפעל נפשו ולא ישתוקק לדבר כי אם למה שיראה שכלו שהוא ראוי להעשות לבקשת שום תכלית ולתועלת ידועה, אין זה ראוי לקרוא אותו שלם בלבד, כי אם אלהי ומלאך יי צבאות.

פולקר דן כאן בכמה נקודות מעניינות בדבר היחס שבין האנושי והבהמי שבאדם. לפני האדם מוצבות שתי דרכים: הוא יכול להשליט על עצמו את המשמעת השכלית, ובדרך זו להגיע לדרגת המלאכים, או להימשך אחר תאוותיו, ובכך להיות גרוע מן הבהמות.
 האדם יכול לבחור באיזו דרך לילך, אך אם ילך בדרך השכלית ויגיע לרמת המלאכים, שוב לא תהיה לו שום בחירה במעשיו, שהרי הוא יבחר במעשים הטובים בלבד: הואיל והוא יודע את כלל המציאות וכבר השתלט על יצרו, מוכרח הוא בעצם על ידי רצון האל (במובנו העליון – הגדרת חוקי הטבע), ובכך הוא דומה למלאכים, שאין להם בחירה, כי בוחרים הם אך בטוב.
 מסקנות אלו הן הפתרון לשני הקטעים המדברים על כפיפות הרצון האנושי לאל: הקטע הקובע כי הדבר היחיד המכריח את הנפש ההוגה הוא רצון האל, מפני שגם הוא נבדל,
 וזה המטעים כי האל הוא הקובע את ההשכלה, שהיא המטרה הסופית של הרצון האנושי ההולך בדרך של המלכת הנפש ההוגה על יתר כוחותיו של האדם
 (אפשר לומר שהאל עצמו הוא מטרת ההשכלה, שהרי הכרתו וידיעתו הן תכלית החקירה השכלית). מן הציטוט שלפנינו עולה כי כל זה נכון רק ביחס לאדם המלאכי; עבור יתר בני האדם, דרך חיים זו איננה יכולה להיות אלא בגדר מטרה ושאיפה, לפיכך יש בפעולתם מידה מסוימת של חופש ממשי, הנובע מאי-השלמות שלהם.

לסיכום, פולקר משתמש במילה רצון ביחס לאדם בשני מובנים שונים:

1.
היכולת לבחור בין אפשרויות שונות שאינן נקבעות מראש על ידי גורם כלשהו. בבחירה זו יש שוויון מוחלט בין האדם והחיות, האל הגדיר אותה כחוק טבע, והיא תלויה בהמשך קיום הטבע על ידי הנעת הגלגל היומי.

2.
בחירה או ‘רצון’ במובן הגבוה יותר של המילה: בחירתו של האדם השלם, היודע מה הוא בוחר ומה הן ההשלכות של בחירתו. במובן זה רק האדם השלם בוחר באמת, בעוד ששאר האנשים, שאינם יודעים את הדברים הללו (וקל וחומר החיות, שאין להן היכולת הזו מעצם הגדרתן), אינם בוחרים באמת, כי אם הולכים שולל אחר תאוות ויצרים שונים. הפרדוקס הוא שדווקא לבעלי הבחירה במובנה העליון ביותר אין למעשה בחירה, שהרי ברור להם מהו המעשה שנכון לעשותו, והם מוכרחים לפעול בדרך זו על ידי רצון האל, שהגדיר באופן זה את מטרת האדם.

נמצא שמרחב הבחירה הממשי שיש לאדם הוא כפי המידה שמונעת ממנו סכלותו את הנתונים שהיו מכריחים אותו לצד מסוים.

ג. סיכום: בחירת האדם מול ידיעת האל

הבה נסכם בכמה מילים את עיקרי הדברים שראינו במאמר זה על בחירת האדם מול ידיעת האל.

האל מנהיג את העולם כולו בהגדירו את חוקי הטבע, בקיימו אותו ובהקנותו לכל הישויות החדשות את עצמותן. במסגרת חוקי הטבע נתן האל לאדם (כמו גם לחיות) את היכולת לבחור בין אפשרויות שאינן קבועות מראש, לכן האדם חופשי לגמרי בבחירתו. מצד שני, האל מקיים את העולם ונותן לאדם מחדש בכל רגע נתון את הכוח להחליט – ובכך בעצם תלוי האדם לגמרי באל. וגם השפעתו של האדם על היצורים החדשים תלויה בכך שהאל ייתן להם את צורותיהם. השקפת עולם זו מתארת, אם כן, אֵל המשפיע על כל מעשי האדם מצד אחד, אך מצד שני לא ישנה לעולם את חוקי הטבע שהוא עצמו קבע (מה שהיה מביא לשינוי במהותו). חופש הבחירה של האדם מגלם את חופש הבחירה של אלוהים, כשם שפעולות הטבע מבטאות את הרצון האלוהי.
 האל מאפשר בכל רגע את קיום היצורים – אך הוא גם שמאפשר בכל רגע את יכולת האדם לבחור, ועל כן לא תיתכן פעולה הנובעת מרצונו בלבד, ללא רצון של אדם או של גורם אחר; הוא שמטביע את הצורות בחומרים – אך רק לאחר שהללו קיבלו את כל ההכנות הטבעיות. פולקר בנה למעשה שיטה המכניסה את האל לכול מחד גיסא ונטורליסטית לגמרי מאידך גיסא – שהרי האל הוא הטבע. 

באשר לידיעת האל, פולקר גורס שהאל יודע את כל היצורים שבעולם, אך ידיעה זו אינה משנה אותו, משום שידיעתו אינה כידיעתנו. מאותה סיבה גם אין ידיעה אלוהית של העתיד, ולאדם יש בחירה חופשית מוחלטת (שמידת ממשותה תלויה, כפי שראינו, בשכלו: ככל שהאדם בהמי יותר, כך הוא בוחר יותר).

* המאמר מבוסס על פרק בתזה לשם קבלת תואר שני 'מהות הרצון ושיטתו הפילוסופית של רבי יצחק פולקר' שכתבתי בהנחיית ד"ר קטרינה ריגו, החוג למחשבת ישראל באוניברסיטה העברית, ירושלים תשס’ו (להלן: תזה).


� על פולקר עיין: Del Valle. ‘La Contradiction Del Hereje De Issac Ben Polgar’. in: Jewish Studies at theturn of the Twentieth Century. Toledo 1998. pp. 553-558;N. Roth. ‘Issac Polgar y sulibro contra un converso’. Polemica judeo cristinia estudios. Madrid 1992. pp. 67-73.; הקדמותיהם של בלסקו ולוינגר למהדורותיהם לספר 'עזר הדת’; תזה, עמ' 7-2. על פולקר בהקשר לוויכוחו עם אבנר עיין Jonathan L. Hecht. The Polemical Exchange between Isaac Pollegar and Abner of Burgos/ Alfonso of Valladolid according to Parma MS 2440. A dissertation for the degree of Doctor of Philosophy. Skirbal Departement of Hebrew and Judaic Studies. New York University 1993 עמ' 38-35;S. Gershenzon. A Study of Teshuvot La-Meharef by Abner of Burgos. Thesis for the degree of Doctor of Hebrew Literature in Jewish History. The Graduate School of The Jewish Theological Seminary of America 1984עמ' 85-74;R.W. Szpiech. From Testimonia to Testimony: Thirteenth-Century Anti-Jewish Polemic and the Mostrador de Justicia of Abner of Burgos/Alfonso de Valladolid. A Dissertation Presented to the Faculty of the Graduate School of Yale University in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy. May 2006 עמ' 331-329.


� הספר יצא לאור לראשונה בלונדון, 1906 על ידי ג' בלסקו, ובמהדורה ביקורתית ב-1984 על ידי י' לוינגר. הציטוטים במאמר מובאים כולם ממהדורתו של לוינגר.


בתוך ‘עזר הדת’ כלל פולקר גם את שני חיבוריו האחרים ששרדו בידינו: ‘אחבר מחברת’ שיצא לאור בידי י' לוינגר, דעת 9 (תשמ’ב), עמ' 105-129; ו ’אגרת החרפות’ כ"י פרמא 2440, דפים ג: א- ט:א. 


� י' גוטמן, הפילוסופיה של היהדות, עורך: צ' ויסלבסקי, מתרגם: י"ל ברוך, ירושלים תש"א (להלן: גוטמן), עמ' 188-189.


� גוטמן (לעיל הערה 3), עמ' 189.


� ש"ב אורבאך, עמודי המחשבה הישראלית, ירושלים תשמ"ב, עמ' 1060.


�C. Sirat, ‘Deux philosophes juifs repondent Abner de Burgos Propos du libre-arbitre humain et de l’omniscience divine’, in: Melanges offerts Andrè Neher, Paris 1975, pp. 87-94;C. Sirat, Introduction a la philosophie juive au Moyen Age, Paris 1983, pp. 352-355


� היא מבססת את קביעתה זו על עמ' 120-119 של ‘עזר הדת’.


� קביעה זו מבוססת על עמ' 118-116 של ‘עזר הדת’.


� ש' פינס,' על סוגיות אחדות הכלולות בספר עזר הדת ליצחק פולקר ותקבולת להן אצל שפינוזה', בתוך: ספר לכבוד י' תשבי, ירושלים תשמ"ו (להלן: פינס), עמ' 400-399.


� שם, עמ' 400.


� פינס (לעיל הערה 9) עמ' 400. 


� להוציא מחקרו המקיף והמעמיק של פינס; אלא שעיקר עניינו של מחקר זה בהשוואה בין פולקר והסכולסטיקה הנוצרית של זמנו, והוא אינו דן ברצון ואינו מנסה להסביר את שיטתו של פולקר בעניין זה.


�מ' דוד. תורת הבחירה של ר' יצחק פולקר. תזה לקבלת תואר מוסמך לפילוסופיה. אוניברסיטת תל אביב תשנ"ב (להלן: דוד).


�שם, עמ' 144-6.


� על גישתו של הרמב"ם בשאלת הבחירה עיין בין השאר:S. Pines. ‘Abul Barkat Poetics and Metaphysics’.Scripta Hierosolymitana 4 (1960). pp. 195-198;A. Altmann. ‘Free Will and Predestination in SaadiaBahya and Maimonides’.Essays in Jewish Intelectual History. Hanover New-Hempshir 1981. pp. 47-54;M. Schwartz. ‘Remarks Concerning Maimonides Conception of God’s Knowledge of Particulars’.Thora and Wisdom Essays in Honor of Arthur Hyman. ED. Ruth Link-Salinger. New York 1992; J. Stern. ‘Maimonides' Conception of Freedom and the Sens of Shame’. In: Freedom and Moral Responsibility General and Jewish Perspectives. ED. H. Manekin and M.M. Kellner. Be. 1997. pp. 217-265; ח' קרייסל,' צדיק ורע לו בפילוסופיה יהודית בימי-הביניים', דעת 19 (תשמ"ג), עמ' 29-17 (להלן: קרייסל). בגלל מורכבות הנושא לא ניכנס כאן לדעות של החוקרים השונים; עיין על כך תזה, עמ' 65-61.


�על ידיעת האל עיין שם, עמ' 68-61.


�שם, עמ' 125-120.


�דוד מתבסס על אמירה מפורשת של פולקר כי לא ניתן "לפצות פה ולשאול בשום ענין הידע אל את הדברים טרם בואם", ראה 'עזר הדת', עמ' 137. לדעתי, אמירה זו –שאכן סותרת קביעה מפורשת של פולקר במקום אחר, כי העתיד אינו ניתן לידיעה על ידי שום יודע ('עזר הדת', עמ' 134)– היא חלק ממגמה של פולקר להסתיר את דעתו האמתית (על גישתו האזוטרית של פולקר ועל דעתו בדבר הצורך לדבר ברבדים שונים עיין: 'עזר הדת',עמ' 65-67; תזה, עמ' 84-85). יש לציין גם כי אבנר מבורגוס מציג את פולקר כמי שמצדד בעמדה שהאל אינו יודע את הדברים הנעשים בעולם טרם בואם ('מנחת קנאות', עמ' 15-16; על הסבריו של דוד לכך שאבנר מציג את גישתו של פולקר בצורה שאינה נכונה עיין דוד, עמ' 148-146).


�עיין על כך בעיקר דוד, עמ' 73-70.


� אצל גוטמן נאמר, ככל הנראה בגלל טעות דפוס, שהחלק החמישי של הספר הוא העוסק בוויכוח זה.


� ‘עזר הדת’, עמ' 153-105.


� כפי שטען I. Loeb, ‘Polemistes chretiens et juifs en France et en Espagne’, REJ 18-19 (1889), pp.63-65, המקור לרוב רובן של הדעות שמציג ההובר הוא ב ’מנחת קנאות’ – חיבור ששלח אבנר לפולקר לפני חיבור ‘עזר הדת’ (החיבור שרד רק בתרגומו לספרדית, אך הוא סוכם בעברית בידי י' בער, 'ספר מנחת קנאות של אבנר מבורגוש', תרביץ 11(ת’ש), עמ' 188-212 (להלן בער). התרגום לספרדית יצא לאור בידי מתמן:Ofrenda de zelos. Nordrhein-Westfalishen 1990.


על גישתו הדטרמיניסטית של אבנר עיין: א' רביצקי,' רבי חסדאי קרשקש ושאלת חופש הרצון', תרביץ נא (תשמ"ב) עמ' 448-445; א' רביצקי, דרשתה פסח לר' חסדאי קרשקש ומחקרים במשנתו הפילוסופית, ירושלים תשמ"ט, עמ' 38-34, שם הוא דן בתורת הרצון של אבנר אגב ניתוח מקורותיו של רבי חסדאי קרשקש. להשוואה בין גישותיהם של פולקר, אבנר ורבי חסדאי קרשקש עיין גם דוד, עמ' 191-141.


� למשל בתחילת המאמר, ‘עזר הדת’, עמ' 105.


� יש לציין שכבר אברהם בר חייא קבע כי רצון ה' הוא שהטביע את הצורה בחומר (על כך עיין 'הגיון הנפש העצובה', העמוד הראשון, עמ' 40-39).


� משפט המלך בא בסוף החלק השני של עזר הדת (עמ' 104-68). חלק זה בנוי כוויכוח בין זקן, המייצג את המסורת ואת ההתנגדות לפילוסופיה, ובין נער, המייצג את הפילוסופיה, ובסופו פוסק המלך שעליהם לחיות בשלום כיוון ששניהם הכרחיים.


�טיעוניו נגד פולקר מופיעים בעמ' 100-99 של ‘עזר הדת’. כברוב התקפותיו, מסתמך המתנגד לפילוסופיה גם כאן על אלגזאלי. על היחס של אלגזאלי לבחירה חופשית עיין אלגזאלי, כוונת הפילוסופים בתרגום רבי יצחק אלבלג, כתב יד אוקספורד 1344, עמ' 33:ב-35:ב, 53:ב-60:ב, 64:א; על האסטרולוגיה עיין גם שם, עמ' 80:א-81:ב, שם הוא מציג את דעתם של הפילוסופים, אותה הוא מבקר ב'הפלת הפילוסופים'. על גישתו של אלגזאלי בנוגע לבחירה חופשית ולידיעת האל עיין G. Vajda. Isaac Albalag averroste juif traducteur et annotateur d’Al Ghazali. Paris 1960. (להלן: וידה), עמ' 67-58. על ביקורתו של אלגזאלי על דעת הפילוסופים ב'הפלת הפילוסופים' ועל השפעתה על ריה"לעייןD. Kaufmann. Geschichte der Attributenlehre in der Judischen Religionsphilosophie des Mittelalters von Saadja bis Maimuni. Gotha 1872. pp. 131-132.


�'עזר הדת’, עמ' 102.


�'עזר הדת’, עמ' 131-128. פולקר מפרט את עמדתו בעניין זה כתשובה לטענת ההובר שהדרך היחידה לפתור את הבעיה היא לומר שהכול נגזר מראש (עמ' 128-127). על דעותיהם של רס"ג, הרמב"ם ורלב"ג בנושא זה עיין קרייסל. דעתו של פולקר שונה מדעותיהם של הוגים אלו, והוא נוקט בפתרון הדומה יותר לזה של אבן דאוד (על גישתו של אבן דאוד לשאלת חופש הבחירה עיין גם ע' ערן, מאמונה תמה לאמונה רמה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 291-287). על הפתרונות השונים לבעיה זו ולבעיית הבחירה בכלל עיין תזה,עמ' 82-51. על דעתו של פולקר בנושא זה עיין דוד, עמ' 104-98.


� ‘עזר הדת’, עמ' 131.


� שלוש הטענות האחרות הן: הטענה הראשונה – טענת האומרים שהפילוסופים אינם שומרי מצוות ואינם מכבדים תלמידי חכמים (עמ' 156-155); הטענה השנייה – טענת המקובלים כי יש להם מסורת מן הנביאים ורק באמצעותה ניתן להגיע לאמת (עמ' 158-156); הטענה הרביעית – טענת המאמינים בפלאים ובכישוף, ובכללם אלו הטוענים שיש ממש בעבודה זרה אלא שהתורה אסרתה (עמ' 165-159).


� ‘עזר הדת’, עמ' 158. 


� ‘עזר הדת’, עמ' 159-158. על הקטע הזה עיין גם דוד, עמ' 70-69.


�פולקר קובע ששם הכוח הזה אינו חשוב, והוא בוודאי לא היה מתנגד למונח 'צורה טבעית’. על הגדרת הטבע של אריסטו עיין פיזיקה, ספר 2 פרק 1.אריסטו מסיים פרק זה בקביעה שהמובן הראשוני ביותר של המילה 'טבע' הנו: הצורה של הדברים (יש לציין שגם החומר יכול להיקרא בשם טבע).


� ראה לדוגמה ‘עזר הדת’, עמ' 101 (ותזה, עמ' 17); עמ' 103, 118-117(ותזה, עמ' 19-18); ועמ' 136-135(ותזה עמ' 23-22).


� אנו רואים כאן שפולקר, כרבים מן הפילוסופים בני תקופתו, החזיק בקדמות העולם. על גישתו של אלבלג לקדמות העולם עיין 'ספר תיקון הדעות', הערה ל, ואצל וידה, עמ' 169-131. גם אצל אלבלג האל מקיים את העולם, ובכך למעשה בורא אותו בהתמדה.


� ‘עזר הדת’, עמ' 102-101. בהמשך הוא אומר שהתורה מסכימה עם גישה זו. קטע זה מבוסס, ככל הנראה, על ביקורתו של הרמב”ם כנגד הכלאםב ’מורה הנבוכים’ חלק א פרק ס’ט (גישה שעליה חוזר הרמב"ם בהלכות יסודי התורה פרק א הלכות א-ד).


�על גישה זו עיין 'מורה נבוכים' חלק א פרק ע"ב, וגם ב 'תיקון הדעות', הערה ל (עמ' 30-28).


�אלבלג (‘תיקון דעות’, הערה ל, עמ' 30-29) מבדיל בין יצורים שקיומם יכול להיות סטטי ובין יצורים שקיומם מחייב תנועה מתמדת. העולם בכללותו הוא כמובן מן הסוג השני, ועל כן בהנהיגו את תנועת הגלגל, שהיא תחילת כל התנועות בעולם, מקיים האל לא רק את כלל התנועות שבעולם אלא גם את העולם עצמו במלואו.


� ‘עזר הדת’, עמ' 119-118.


�בניגוד לדעתו של דוד, שהאל יודע את הכללים ואת הפרטים בידיעה דומה, עיין: דוד, עמ' 131-125.


� ‘עזר הדת’, עמ' 120-119.


�פולקר עוסק בקשר זה גם ב’עזר הדת’, עמ' 103. וראה על כך תזה, עמ' 18-17.


�פירוש זה גם מתאים לפשט המימרא ולפירושם של פרשנים הקדומים לפולקר כגון רש"י והמאירי, על כך עיין א. א. אורבך. חז"ל. פרקי אמונות ודעות. ירושלים תשל"ח עמ' 230-229. 


�אבנר מסביר אותה אמירה של רבי עקיבא באופן הפוך ('מנחת קנאות', עמ' 47-46): מחד גיסא, 'הכל צפוי' – האל יודע הכול מראש; מאידך גיסא, 'הרשות נתונה' לאדם,בכך שהוא יכול לעשות מעשה מסוים – אך הדרך בה תתבצע אותה בחירה ידועה מראש, ורצון האדם יוכרח לכיוון מסוים על ידי הסיבות האמצעיות הידועות לאל מראש.


� כאן מביא ההובר פסוקים כראיה לשיטתו שהמעשים נגזרים מן האל. 


� ‘עזר הדת’, עמ' 120.


� ‘עזר הדת’, עמ' 120.


� ‘עזר הדת’, עמ' 134. על היחס בין פולקר לאלגזאלי עיין דוד, עמ' 68-64.


� ‘עזר הדת’, עמ' 136-135.


� להלן נראה ששתי הידיעות הללו אינן אלא ידיעה אחת, הגם שפולקר משתמש בשני היבטיה בנפרד.


� כמו גם קביעתו הקודמת, לפיה האל לא היה יודע את הדברים כפי שהם אילו ידע שדבר מסוים הנו מוכרח.


� ‘עזר הדת’, עמ' 136.


� ‘עזר הדת’, עמ' 138.


� המילה ‘וכל’ רומזת גם שידיעה זו של האל היא גם הגורם לרצון במובנו הראשון; בכך כוללת ידיעה זו בתוכה את הידיעה הנמוכה יותר, דהיינו, ידיעת צורות הפרטים.


� ‘עזר הדת’, עמ' 137-136.


� ‘מורה הנבוכים’ חלק ג פרק כ"א. על הקשר בין פולקר לרמב"ם עיין דוד, עמ' 52-49, ותזה, עמ' 65-61.


�הצירוף של הדגשת השוני בין ידיעתנו לבין ידיעת האל עם השלילה הברורה של האפשרות שידיעת האל תכלול את העתיד, מוכיח, לדעתי, שגישתו של דוד כי לדעת פולקר האל יודע את העתיד,אלא שאנו איננו מסוגלים להבין כיצד, היא שגויה. לדעתי, את השוני בין ידיעתנו לידיעת האל יש לחפש, כפי שראינו, בפרדוקס שונה: איננו יכולים להבין כיצד זה אין ידיעת האל משתנה,אף שהיא משיגה בכל עת פרטים חדשים. פולקר ממשיך אפוא את הרמב"ם בהניחו פרדוקסים הנוגעים לפער בין ידיעת האל לבין ידיעתנו, אך שונה ממנו בעצם הפרדוקס. כמו כן, לדעתי מסתבר הרבה יותר שאמירותיו הסותרות לכאורה של פולקר בנושא זה מעידות על דעה מהפכנית יותר – למשל: שהאל אינו יודע את העתידות – ולא על גישה כזו של הרמב"ם, שהייתה מקובלת למדיי באותה עת.


� כפי שראינו לעיל, זוהי גם הסיבה שידיעתו הקדומה של האל, שהיא ידיעתו את כללי העולם, גורמת לכך שהעולם יהיה קדמון (או בלשונו של פולקר: ‘נברא באופן מתמיד’).


� ‘עזר הדת’, עמ' 137.


� כפי שראינו, פולקר סבור כי העולם קדמון, ועל כן הוא טוען שהאל הגדיר (ומגדיר) את חוקי הטבע כל זמן שהוא עצמו קיים.


� ‘עזר הדת’, עמ' 138.


� נוסף על המקורות שהצגנו משתמש פולקר במובן זה ב ’עזר הדת’ גם בעמ' 118 שורה 27 (ראה תזה, עמ' 18), עמ' 137 שורה 19 (תזה, עמ' 26), עמ' 145 שורה 6 (תזה, עמ' 29-28) ועמ' 153 שורות 11-10(תזה, עמ' 30).


� נוסף על המקורות שהצגנו משתמש פולקר במובן זה ב’עזר הדת’ גם בעמ' 103 שורה 13 (תזה, עמ' 18-17) ובעמ' 145 שורה 14 (תזה, עמ' 29).


� נוסף על המקורות שהצגנו משתמש פולקר במובן זה ב’עזר הדת’ גם בעמ' 102 שורה 22 (תזה, עמ' 15), עמ' 103 שורות 10-9 ו-12 (תזה, עמ' 18-17), עמ' 137 שורות 11 ו-16 (תזה, עמ' 26), עמ' 139 שורה 10 (תזה, עמ' 28-27), עמ' 145 שורות 3-4(תזה, עמ' 29-28) ועמ' 147 שורה 15 (תזה, עמ' 30-29).


� נוסף על המקורות שהצגנו משתמש פולקר במובן זה ב’עזר הדת’ עמ' 137 שורות 18-17 (תזה, עמ' 26) ובעמ' 145 שורה 9 (תזה, עמ' 29-28).


� נוסף על המקורות שהצגנו משתמש פולקר במובן זה ב’עזר הדת’ עמ' 102 שורות  25-24(תזה, עמ' 15), עמ' 137 שורות 16-15 (תזה, עמ' 26), עמ' 139 שורה 13 (תזה, עמ' 28-27), עמ' 147 שורה 15 (תזה, עמ' 30-29) ועמ' 153 שורות 8-6 (תזה, עמ' 30).


�כמה הוגים נוצרים בני המאה ה-14 טענו אף הם שהאל איננו יודע את העתיד לפני בואו, ויודע אותו לאחר מכן. כך, לדוגמה, גורס פייר אוראול כי ידיעה מוקדמת של האל הייתה הופכת את העולם לדטרמיניסטי,ועל כן יש לומר כי האל יודע את הדברים האפשריים כאפשריים קודם בואם, ורק לאחר היווצרותם הוא יודע איזה צד של האפשרות נתקיים לבסוף (על גישתו של אוראול עיין G. Leff. Bradwardine and the Pelagians. A Study of his ‘De Causa Dei’ and its opponents. Cambridge 1957(להלן: לאף), עמ' 216-212). הולקוט, בקינגהם וודאם קובעים אף הם – הגם שלכל אחד מהם סיבות שונות במקצת – כי האל יודע את האמת ואת השקר של האפשריים רק לאחר היווצרות הדברים. הם גם פוסקים, בדומה לפולקר, שבגלל אי-ידיעת האל את העתיד האפשרי, ייתכנו שינויים בעתידות שהנביאים מנבאים (על גישתו של הולקוט לעתיד האפשרי עיין שם, עמ' 227-224; על גישתו של בקינגהם עיין שם, עמ' 240-234; על גישתו של ודאם עיין שם, עמ' 254-249). שאלת השפעותיהם של פילוסופים אנגלים וצרפתים אלו על פולקר מורכבת, שהרי הם חיו בתקופה מקבילה למדיי, ואין ברור כלל שהשפיעו על הנוצרים בספרד; אף אין להם שיטה אזוטרית, המשתמשת במובנים שונים של המונח רצון.


� ‘עזר הדת’ עמ' 134-133. בסוף הפרק נראה ציטוט שבו משתמש פולקר במונח רצון במפורש גם ביחס לבעלי חיים.


� יש דמיון רב בין פסקה זו לבין הערה מ"ט של אלבלג’ תיקון הדעות’, וסביר, אם כן, להניח, שפולקר התבסס בה על ‘תיקון הדעות’. 


� לפי הערה 84 של לוינגר: סוג של ארבה.


� ‘עזר הדת’, עמ' 102, 120-119.


� ‘עזר הדת’, עמ' 125, 131-130.


� ‘עזר הדת’, עמ' 123. על גישתו של פולקר לעניין המזלות ועל פירושו לדברי חז"ל כי 'אין מזל לישראל' עיין דוד, עמ' 82-93.


� במילים ‘בשאר ההגדות’ הכוונה כנראה בעיקר למשנה ‘כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא’ (משנה, סנהדרין י"א, א).


� ‘עזר הדת’, עמ' 125-124.


� ‘עזר הדת’, עמ' 125.


� ‘עזר הדת’, עמ' 125.


� דבר זה קרוב ביותר לאמירה שרצון האדם נמשך לרצון ה', אך כפי שראינו, למעשה אי אפשר לומר שאחד משני הרצונות הללו נמשך באמת לרצון השני, שהרי הם נוצרים יחדיו מעצם הגדרתם.


� ‘עזר הדת’, עמ' 159. כזכור, בקטע זה אומר פולקר שהאל הוא מסובב את הגלגל היומי, ומכאן שכל התנועות בעולם באות ממנו.


� כבר ראינו באריכות את רוב התשובה הראשונה (‘עזר הדת’, עמ' 139-133), המציגה את הגישה הנטורליסטית של פולקר, שלפיה רצון האל הוא למעשה הטבע. נראה עתה את הטענה השנייה (‘עזר הדת’, עמ' 140-139). הטענה השלישית היא שהרצון האנושי, בניגוד לרצון הטבעי, יכול לשנות את תפקידו, שאם לא כן, לא הייתה לרצוני שום שלמות ביחס לטבעי (שם, עמ' 140); גם מטענה זאת משתמע לכאורה שידיעת האל יכולה לכלול את כל הדברים הטבעיים. במקומות אחרים ב’עזר הדת’ מופיעים תשובות ונימוקים נוספים כנגד כל סוגי האסטרולוגיה (לסיכום כולם ראה ד' שוורץ, אסטרולוגיה ומגיה בימי הביניים, ירושלים תשנ"ט, עמ' 266-263). 


יש לציין שאבנר מביא אף הוא שלוש טענות של פולקר לביסוס דעתו, בפרק השני של 'מנחת קנאות' (עמ' 18-19). למרות זאת החלוקה, ואף הטענות עצמן, שונות מאוד. אבנר מביא כטענה ראשונה את קיום האפשר, וכטענה שנייה – את קיום המקרה, ששניהם לא יכולים ידועים קודם שיקרו מעצם הגדרתם. הטענה השלישית היא הקרובה ביותר לטענתו של פולקר ב'עזר הדת',ולמעשה היא חוזרת, בראשיתה, על הטענה השנייה של 'עזר הדת' (שעליה נוספות גם טענות תאולוגיות כי בעולם דטרמיניסטי לא יהיה מקום לציווי התורה ולגמול). נמצא שבהצגתו מחלק אבנר את טענותיו של פולקר לפי סוגי המושגים בהם עושה פולקר שימוש: בטענה הראשונה הוא דן באפשרות, בטענה השנייה – במקרה,ובשלישית – ברצון הנפש ההוגה. אלא שפולקר אינו מחלק את טענותיו ב'עזר הדת' כלל לפי המושגים הללו; למעשה, בטענתו הראשונה הוא עוסק בכלל המושגים בערבוביה (אפשרות, מקרה, ורצון), בטענה השנייה הוא עוסק ברצון הנפש ההוגה בלבד, ובטענה השלישית – בפעולת הנפש בכלל (ככל הנראה:נפש בעלי החיים ונפש האדם גם יחד).


� לדעתי, יש להבין את הגדרת האל כראש הפועלים במובן הנטורליסטי שראינו לעיל: האל הוא המגדיר, המקיים והפועל בעולם כולו בכל רמה שהיא.


� ‘עזר הדת’, עמ' 140-139.


� בהמשך (‘עזר הדת’, עמ' 140) אומר ההובר שרק השכל הנקנה נבדל מן הגוף, ולא שאר חלקי נפש האדם, והחבר משיב שגם השכל המתפעל, שבאמצעותו פועל השכל הפועל, נבדל מן הגוף, והוא נקרא חומרי רק על דרך הדמיון, ולפיכך גם הוא אינו מושפע משום גוף שהוא.


� יש לציין שתומס אקווינס מביא את התשובה הזאת (המבוססת על אריסטו, ספר הנפש ספר ג, פרק 3) במכלול התאולוגיה 1a 2ae 9,5, שם הוא קובע שהכוכבים אינם משפיעים על הבחירה החופשית של האדם מפני שרצון האדם נבדל ומצוי למעלה מכל הגופים, והכוכבים אף הם גופים. בהמשך (1a 2ae 9, 6) הוא גם טוען, בדומה לפולקר, שבחירת האדם מוכרחת על ידי האל בלבד (אף שפולקר אמר ‘רצון ה' ’ במקום ‘Deus’ בלבד, על מנת שדעה זו תוכל להסכים עם שיטתו הכללית בדבר הפרדת האל מן העולם). תומס איננו מזכיר כלל את שאר טענותיו של פולקר, ובפרט את הראשונה, כיוון שהוא קובע (ב-1a 2ae 6,2) שרצון בעלי החיים איננו בחירה אמתית בין שתי אפשרויות שונות (כי בהעדר יכולת שכלית אין בעלי החיים יכולים לשקול את מעשיהם), והמונח רצון נאמר לגביהם רק בצורה לא-שלמה (Imperfecta), בגין ידיעתם את הסוף שהם הולכים אליו. בהמשך (1a 2ae 13, 3) הוא קובע שאין לבעלי החיים בחירה בין אפשרויות, ושתנועותיהם דומות לתנועת האש, שאינה יכולה לבחור אם לעלות למעלה. נמצאנו למדים שתומס חשב כי אין בחירה אלא לאדם. על העדר הבחירה של בעלי החיים אצל תומס ועל השפעת הכוכבים עליהם עיין גם Scriptum super libros sententiarum. II. D. 15 ,Q 1 a 3, D. 25, Q. 1 a 6 Summa contra gentil. III, 84-86


� ייתכן כמובן שפולקר ביסס טענה זו על תומס אקווינס מבלי לשנות את נוסחה, אף שלא התאימה לשיטתו הכללית (שהרי תומס הגביל את הבחירה לאדם בלבד). ואולם, אפשרות זו אינה סבירה לאור ההבדל הגדול שיש בין הצגת הטענה אצל תומס לבין הצגתה אצל פולקר, ומסתבר יותר שהוא שאל אותה מתומס ועיבד אותה או שהביא אותה מהוגה נוצרי (או יהודי) אחר שהושפע מתומס.


� דוגמת נפילת האבן בגלל היותה עשויה עפר, שהוא כבד יותר מן האוויר.


� ‘עזר הדת’, עמ' 141.


�זוהי גם דעתם של כמה הוגים יהודים,ובראשם ראב"ע, המצדדים בהשפעת הכוכבים, אך טוענים שהאדם יכול להינצל ממנה בעזרת כוחו ההוגה (על גישתו של ראב"עעיין: י' כוהן, הגותו הפילוסופית של רבי אברהם אבן עזרא,רמלה תשנ"ח, עמ' 252-268; ר' ישפה, פרשנות פילוסופית של המקרא: ר' אברהם אבן עזרא, תל אביב תשנ"ו, עמ' 120-108). שם טוב בן פקלירא הבין כך את דעתו של ראב"ע, כפי שהוא אומר בפירושו לחלק ג פרק ט"ז ב'מורה הנבוכים' (עמ' 308 במהדורת שיפמן). גם רלב"ג מסביר בדרך דומה את דעתו של ראב"ע (מלחמות השם, מאמר שלישי פרק שישי). יש לציין שרלב"ג עצמו החזיק בדעה דומה,עיין על כך טואטיCH. Touati. La pensèe philosophique et théologique de GersonideיParis 1973. עמ' 365-364 ו-381-376;T. Rudavsky. ‘Divine Omniscience Contingency and Prophecy in Gershonides’. In: Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy. ED. T. Rudavsky. Lancaster 1985. pp. 161-181;T. Rudavsky. Divine Omniscience and Future Contingents in Gershonides. J.H.P 21;4 (1983). pp. 513-536. לנושא מקדיש רלב"ג את המאמר הרביעי של 'מלחמות השם'.


� ‘עזר הדת’, עמ' 142-141.


� הנובעת מן הניגוד בין הנאמר ב’עזר הדת’ עמ' 125-124 (שלפיו רק לפיקח יש בחירה חופשית) לבין יתר אמירותיו של פולקר שראינו לעיל.


� כעולה מן הקטע בעמ' 125 של ‘עזר הדת’.


� ‘עזר הדת’, עמ' 131-130.


� מובאה זו והמובאה מ’עזר הדת’, עמ' 125.


� ‘עזר הדת’, עמ' 125.


� לעניין תרגום הקטע הזה של אל פאראבי לעברית עיין: פינס, עמ' 413-410; A. Melamed, The Philosopher-King in Medieval and Renaissance Jewish Political Thought, New York 2003, pp. 93-101.


� הדומה אף היא למדיי לתכונה אחרת שמתאר אל פאראבי (עיין פינס, עמ' 413).


� כאן מבאר פולקר כי יכולות להיות פעולות משותפות לאנושי ולאלוהי, לדוגמה: כשהאדם עושה פעולה גופנית כל שהיא בעקבות החלטה שכלית. פולקר גם מציין שהמצב הרע ביותר הוא אדם העושה פעולות רעות מפני ששכלו מורה לו שהן טובות.


� ‘עזר הדת’, עמ' 43-42. 


� גם ב’עזר הדת’, עמ' 48 אומר פולקר שיש לאדם תכונות משותפות עם החיות, שהרצון היא אחת מהן, ושהדבר המייחד את האדם הוא כוחו ההוגה.


� עיין ‘מורה הנבוכים’, חלק ב פרק ז.


� זו הטענה ב’עזר הדת’, עמ' 125 הדומה לטענתו של תומס אקווינס שהנפש ההוגה אינה יכולה להיות מושפעת מגרמי השמים משום שהיא נבדלת, ולפיכך מוכרחת על ידי רצון ה' בלבד (ראה הערות 71-70).


�ב’עזר הדת’, עמ' 130, שם נאמר שהאל הוא המכריח את הרצוניים (ואת הטבעיים).


� לפילוסוף הנוצרי האנגלי תומס בקינגהם גישה דומה במקצת,שכן הוא גורס כי רצון האל נקבע באופן שיסכים תמיד יסכים עם רצונו של האדם (עיין על כך לאף, עמ' 241-237).
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