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הפסיכולוגיה של הבחירה אצל רבי סעדיה גאון
רבי סעדיה גאון (882-942 להלן רס"ג) הוא ככל הנראה ההוגה היהודי הרבני המשפיע והחשוב ביותר שידעה תקופת הגאונים.
 מפעלו הפילוסופי, המושפע במידה רבה ממתודת הכלאם המוסלמי,
 כולל התייחסות למרבית השאלות הפילוסופיות והדתיות המרכזיות, ובתוכן נושא הבחירה והגדרתם של כוחות הנפש. מרבית המחקרים העוסקים בנושא הבחירה בהגותו של רס"ג מתרכזים בשאלת המתח שבין בחירת האדם לבין ידיעת האל (ובשאלות תיאולוגיות אחרות)
 ובתשובתו של רס"ג כי ידיעת האל איננה מכריחה את בחירת האדם, שהיא נמצאת בשליטתו המוחלטת של האדם.
 בנושא גישתו של רס"ג לכוחות הנפש, מרבית המחקרים המודרניים עוסקים בניתוח מקורותיו של רס"ג
 ובתורתו האתית.

מטרת מאמר זה היא לעסוק בנושא שלא זכה לתשומת לב רבה במחקר המודרני: ניתוח של התהליך הפסיכולוגי של האדם המחליט אם לחטוא או לעשות את הטוב ושל מקומה של הבחירה בתהליך זה.
 בתחילת המאמר נדון בשאלה האם החלק הבוחר בנפש האדם הוא שכלי? בחלק השני ננסה להתחקות אחר התהליך של הבחירה, המקביל במידה רבה לתהליך ההשכלה.
 כאן נשים דגש על הבנת המונחים הערביים 'פכר' ואכ'תיאר' במחשבתו של רס"ג ועל תפקידיהם המיוחדים בהשגת החופש האנושי. בסוף המאמר ננסה להשוות את גישתו של רס"ג בנוגע למקור החופש בנפש האנושית לגישות של כמה מן ההוגים היהודים הבולטים כותבי הערבית.
בחירה שכלית או חוץ שכלית

בתחילת דיונו בבחירה אצל רס"ג, קובע אפרת
 שהרצון (אראדה) או הבחירה (הוא איננו מבדיל ביניהם)
 הוא כוח העומד מחוץ לשכל, הבורר במאבק שבין השכל לבין הטבע. אפרת מנמק את קביעתו בעזרת משפט מרס"ג: שהאדם איננו מרגיש 'בכח אחר שימנעהו מחפצו כלל. אין הדבר כי אם שהוא מנהיג טבעו בשכלו. ואם יעשה כן יהיה משכיל ואם לא יהיה סכל'.
 אפרת מסיק מן המשפט הזה כי קיימים שלושה כוחות: הטבע המושך לרע, השכל המושך לטוב והחפץ (או הבחירה) הבורר ביניהם. לפיכך החפץ והבחירה עומדים בהגדרה מחוץ לשכל מחד ולטבע מאידך ובוררים במאבק ביניהם. 
בניגוד לשיטתו של אפרת, לדעתי הבחירה איננה עומדת לגמרי מחוץ לשכל אלא מחוץ לשכל העיוני בלבד. כדי להבין את המשפט הזה היטב, לדעתי אנו צריכים קודם כל לפנות להבחנה (שאפרת איננו עושה) בין השכל העיוני (עקל) לבין היכולת השכלית האנושית בכללותה ('נטק' או ההיגיון). כפי שנראה קיימת אצל רס"ג הבחנה ברורה (הבאה ככל הנראה ממקורות אריסטוטליים וניאו אפלטוניים)
 בין השכל העיוני (עקל) שפועלו חיובי בלבד לבין היכולת השכלית בכללותה (נטק) שבה קיימים כוחות שיכולים לעשות את הטוב וגם את הרע ('פכר' לדוגמא).
  

בכל המקומות שבהם רס"ג דן במתח בין הטבע (המזוהה עם תאוותיו של האדם) לשכל, הוא מדבר על המתח שבין השכל העיוני (עקל) לבין הטבע.
 לדוגמא בהקדמה למשלי:  

כלומר
 שיהא השכל (עקל) מנהיג את הטבע, לפי שהשכל (עקל) הוא הנעלה והטבע הוא השפל. ואם נהג האדם בצדק והשליט את שכלו (עקלה) על טבעו תתגלה עליונות אנושיותו. ואם נהג בעול והשליט טבעו על שכלו (עקלה) תהיה פעולתו כבהמות.

 כאן אנו רואים שוב שהמתח איננו בין השכל בכללותו (וגם לא בין המדע 'אלעלם' וההבחנה 'אלתמיז' שהם המייחדים את האדם מן הבהמה) לבין הטבע. כמו בקטע מ'אמונות ודעות' אנו רואים שהמתח הוא בין השכל העיוני (שיש לו ידיעות על מה ראוי שהאדם יעשה או לא יעשה מבחינה ערכית) לבין הטבע. המצב הזה גם מאוד הגיוני. לדעת רס"ג המתח הוא בין הטבע הקורא לאדם לספק את תאוותיו
 לבין השכל העיוני שיודע שסיפוק תאוות אלו מזיק לו ופוגע בו (בעולם הזה ובעיקר בעולם הבא).
 אין לשכל המעשי, שבין השאר אחראי לעשיית המלאכות, דבר במתח הזה.
 עתה נבדוק מה היחס בין הבחירה (אכ'תיאר) לבין השכל בכללותו או ההיגיון (נטק).
כאשר רס"ג מתאר את ההבחנה בין החיות לבין האדם, הוא משתמש לא במילה הערבית 'עקל' (השכל העיוני) אלא במילה הערבית 'נטק' שמתארת את הפעולות השכליות בכללותן.
 לדוגמא:
הרי אין יתרון בני האדם (בערבית 'ההגיוניים') על יתר בעלי החיים כי אם בהגיון אשר להם שהוא הידיעה, כמו שכל בעלי החיים אין יתרונם על שאר הגדלים כי אם בענין החיות אשר בהם...

כאן רס"ג קובע בצורה חד משמעית שההבדל היחיד בין האדם לבין שאר החיות קשור ב'נטק', בהיגיון השכלי שבתוכו. לאחר מכן הוא גם קובע שההבדל היחיד בין החיות לבין שאר הגדלים (גופים כמו צמחים ודוממים) הוא החיות אשר בהם. כפי שאנו יודעים שהחיות מורכבת מהרבה חלקים לדוגמא חמשת החושים, החוש המשותף, כך ההיגיון מורכב מכמה תחומים שונים המאפשרים לאדם לעשות דברים שונים. השכל העיוני (עקל), שהאדם נקרע בינו לבין תאוות הטבע הוא, רק חלק מן ה'נטק' הרחב יותר, הכולל גם את השכל המעשי האחראי לעשיית המלאכות ולהתנהגות האדם. כדי לחזק מסקנה זו נראה קטע נוסף שבו רס"ג קובע בצורה חד משמעית כי הבחירה מייחדת את המין האנושי:
הודיענו אלהינו על ידי נביאיו שהוא שם יתרון לאדם על כל ברואיו באמרו ורדו בדגת הים ובעוף השמים
... ושהוא נתן לו את היכולת למשמעתו והניחה לפניו כהצעה ונתן בידו היכולת והבחירה, וצוהו לבחור בטוב כמו שאמר ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב
 ואמר אחריו
 ובחרת בחיים...

מן הפסקה הזו אפשר ללמוד שהבחירה היא ייחודית למין האנושי.
 על פי הנאמר כאן רק לאדם יש יכולת
 ובחירה. חשוב להדגיש כי בדרך כלל רס"ג משתמש במונח בחירה כדי להצביע על האפשרויות השונות העומדות בפני האדם ועל קביעתו של האדם באיזה דרך הוא מעדיף ללכת.
 אפשר ללמוד מן הצירוף של שני הקטעים האחרונים כמה דברים חשובים בנוגע למידת הגיוניותה של הבחירה: 1. ההבדל היחיד בין האדם לחיה הוא באמצעותו של ההיגיון (נטק) באדם. 2. הבחירה היא ייחודית לאדם ומבדילה בינו לבין שאר החיות. התוצאה הלוגית של שתי הקביעות האלו היא: 3. הבחירה אצל רס"ג היא חלק מן ההיגיון. מכך אפשר להסיק שלדעת רס"ג, בניגוד למה שהבין אפרת, הבחירה היא דבר שכלי במובן הרחב של המילה מכיוון שהיא תכונה הנובעת מן ההיגיון האנושי. היא איננה חלק מן השכל העיוני של האדם שהוא עסוק בלגלות מושכלות נצחיות ושהוא המתנגד אל הטבע. לדעתי היא, ככל הנראה, חלק מן השכל המעשי,
 או לכל הפחות לא חלק מן ה'עקל' אבל כן חלק מן ה'נטק'. האדם איננו שופט בין שכל עיוני (עקל) לבין הטבע באמצעות כוח נפרד לגמרי מן השכל אלא באמצעות הבחירה שהיא חלק מן ההיגיון (נטק).
 
ניתוח תהליך הבחירה 

לאחר שראינו שהבחירה היא פעילות של השכל (נטק), ננסה עתה לעמוד על מקומה בתהליך הפסיכולוגי של האדם המוביל לבסוף אל המעשה הטוב או הרע. בהקדמה למשלי, רס"ג מתאר את כוחות הנפש השונים המשתתפים בניתוח השכלי של האדם, בין בנוגע להשכלת המדעים בין בנוגע לפעילויות מעשיות של האדם. 

בתחילה רס"ג קובע ששלמות המדע (אלעלם)
 באה בשלמות ארבע כוחות: הקיבולת (אלקבול), הזכירה (אלחפט'), המחשבה (אלכ'אטר)
 וההבחנה (אלתמייז). כוח הקיבולת הוא הכוח שבו האדם מבין מה שהוא לומד, כוח הזכירה הוא הכוח שבו הוא זוכר את הדברים שלמד (או שאר הדברים). שני הכוחות האלו הם אשר באמצעותם האדם תופס את המידע אך הם פחות חשובים לענייננו מאשר שני הכוחות האחרונים שמסבירים לנו מה האדם עושה עם המידע הזה. כך רס"ג מתאר את פעולותיהם של שני הכוחות האלו:

כוח החשיבה הוא המשוטט כאשר צריך הוא לעמוד על דבר, ומחלק אותה החקירה אם הוא לאיזה מאורע לכמה חלקים, ויפרט אותו הפירוש לפרטיו אם היתה המטרה הבנת דבר, עד שלא ישאר שום אופן ולא חילוק ממה שסובל אותו הדבר שאינו מביאו... וכח ההבחנה הוא בעקבות כוח החשיבה, לפי שהוא מבחין בין אותם האופנים והסוגים אשר העלה כח החשיבה, ומגלה ביטול הבטל מהן, ומאשר את הנכון מהן אם היתה התבוננות בעצה, וכן מגלה אי נכונות מה שאינו נכון מהן ומקיים (בערבית: מאפשר) את שהוא מהן אפשרי אם הייתה התבוננות במאורע, וכן מאמת את שהוא מהן אמת ומבטל את שהוא מהן בטל אם היתה התבוננות בדעה...

לאחר הקטע הזה, רס"ג מדגיש שהתהליך התקין יכול להיפגע בכל אחד מן השלבים שלו. אם אחד מבין ארבעת הכוחות האלו לא פועל כיאות, האדם יגיע למסקנה שגויה (מה שעלול לגרום למעשה רע במקרה של עצה מעשית). 

כאן רס"ג מתאר מבנה אחיד של פעולה שכלית בין בדברים עיונים, קרי רכישת המושכלות, בין בדברים מעשים. בראשית התהליך ישנה ההתבוננות ('פכר') הקובעת אם כל התהליך הזה יתרחש, אין לדעת רס"ג כל תהליך שכלי ללא התבוננות כלשהי בתחילתו. האדם מתבונן ומרכז את תשומת ליבו לנושא ספציפי ורק אז התהליך מתחיל.
 אם האדם יתבונן בדבר עיוני התהליך יהיה עיוני ואם הוא יתבונן בדבר מעשי התהליך יהיה מעשי. לאחר מכן על האדם להכיר את המציאות באמצעות שני הכוחות הראשונים: כוח הקיבול שבו הוא מקבל את הדברים שהוא למד וכוח הזכירה שבו הוא זוכר אותם. בהמשך, בעזרת כוח החשיבה (אכ'אטר), האדם מחלק את כל האפשרויות העומדות לפניו אם מדובר בהתלבטות אם לעשות מעשה כלשהו, ובכל האפשרויות הלוגיות של פתרון הבעיה אם מדובר בשאלה עיונית. ההתבוננות (פכר) היא שתקבע סביב איזה נושא תשוטט החשיבה (אכ'אטר). בסוף התהליך מגיע כוח ההבחנה (תמייז). כוח זה מבחין בין האפשרויות השונות שהעלה קודמו. במקרה של התלבטות עיונית (דעה) הוא מאמת את האמיתי ומבטל את הבטל, במקרה של התלבטות בנוגע למאורע כלשהו הוא מאפשר מה שאפשרי ומגדיר מה בלתי אפשרי, ובמקרה של עצה הוא בורר איזו עצה נכונה ומבטל את הכוזבת.
 
אנו רואים כאן שלכל הפחות חלק מתהליך ההשכלה
 דומה לתהליך השכלי שעובר על האדם בעת התבוננותו המעשית. כאשר האדם יתבונן (פכר) בשאלה מה האמת בנוגע לבריאת העולם הוא קודם כל יסקור את כל העמדות הקיימות בנדון בכוח החשיבה (אכ'אטר),
 לאחר מכן הוא יבחין (תמייז) מבין כל העמדות האלו איזו היא העמדה הנכונה.
 כאשר האדם יתבונן איך להשקיע את כספו, בעזרת אותם הכוחות הוא יראה את האפשרויות השונות העומדות מולו ויקבע איזו מהן הכדאית ביותר. בדומה לכך כאשר האדם יתלבט אם לעשות מעשה כלשהו הנובע מעצת תאוותיו או כעסו הוא צריך לבדוק אותו בעזרת כוח ההבחנה שלו ולראות אם הוא טוב או רע. במקרה שהוא טוב ומתאים לעצת השכל, הוא יכול להקשיב לכוחות אלו, ובמקרה שהם מתנגדים לשכל הוא צריך שלא ללכת לפיהם.

כאן מדובר באדם שהשליט את שכלו ואת הבחנתו על שאר כוחותיו. מה בנוגע לאדם שהשליט את תאוותיו ואת טבעו על שכלו? אותו אדם עדיין משתמש בהבחנה (רס"ג איננו אומר שהיא מתה אלא שהיא נשלטת על ידי שני הכוחות האחרים),
 אך ההבחנה כבר מופעלת על ידי הכוחות האחרים. פרושו של דבר, אדם שמתלבט איך לגנוב בצורה הטובה ביותר, משתמש עדיין בכוח ההבחנה שלו, אך השימוש הזה כבר מוסת לגמרי משיפוט ערכי לשיפוט תכליתי שכולו רע.

השאלה המרכזית היא איפוא באיזה שלב בתהליך הפסיכולוגי שתיארנו כאן קובע האדם לאיזה צד הוא יפעיל את בחירתו, אם הוא יבחר בשכל (עקל) או שמא ילך אחר טבעו. מה הוא הכוח אשר באמצעותו האדם משליט את שכלו על טבעו או להיפך? 
כדי לענות על שאלה זו אנו צריכים קודם לראות אילו כוחות של האדם יכולים לעשות את הטוב ואת הרע. מכיוון שעל פי גישתו של רס"ג יש לאדם בחירה ממשית שאיננה נקבעת על ידי האל,
 ישנו כנראה כוח או כוחות היכולים לעשות בין את הטוב בין את הרע. אחד (או רבים) מן הכוחות הרב-פעלים האלו יטה אל הרע במקום אל הטוב ויגרום לכל התהליך הנפשי של האדם להיות מוטה אל הרע במקום אל הטוב. אבל בטרם נעבור לבדיקה זו אנו צריכים להבחין בין שני סוגים של כוחות הגורמים לאדם לעשות מעשים לא טובים. 

ראשית, ישנם כוחות הפועלים בצורה לא טובה מכיוון שהם אינם מספיק חזקים בכדי לפעול בצורה טובה. דוגמא לכך היא פגם בכוח ההבחנה (תמייז)
 או החשיבה (אכ'אטר)
 הגורם לטעות בתהליך השכלי של האדם. כאן אי אפשר לדבר על רוע, אמנם התוצאה היא טעות בהבנה שיכולה (במקרה שהאדם לא יקשיב לתורה ולחכמים ממנו) לגרום לטעות ואף למעשה רע, אך אין פה רוע לב אלא חולשה ('צ'עיפא').
 למעשה כאן מדובר יותר בחוסר יכולת של האדם מאשר בהחלטה רעה. שנית, יש כוחות היכולים לפנות או לרע או לטוב. להחליט לעשות את המרי או את המשמעת. רס"ג מזכיר שני כוחות כאלו: 'פכר' (התבוננות)
 ואכ'תיאר (בחירה)
. 
המסקנה העולה מבדיקה זו היא ששני הכוחות האלו הם האחראיים להחלטת האדם לעשות את הטוב או את הרע. זאת מכיוון שרק להם יש את האפשרות להפנות את האדם לטוב ולרע.
 שאר הכוחות יכולים לפעול בצורה מוצלחת פחות או יותר ובכך להפוך פעולה מסוימת לטובה או לרעה. לדוגמא במקרה של אדם שבגלל פגם בכוח ההבחנה שלו אינו מבין שחובתו לעזור לעני אחד במקום ללכת לתפילה, אדם כזה יתכוון אמנם לטוב אך הוא יכול לעשות את הרע.
 למרות זאת המצב של אותו אדם מאוד שונה מהמצב שבו אדם מתכוון לעשות את הרע, קרי מעדיף את טבעו על פני שכלו במודע,
 דבר שרק כוח ההתבוננות והבחירה מסוגלים לחולל. 
השאלה המרכזית שעולה מן העובדה שרק שני כוחות אלו יכולים לפנות לטוב ולרע היא: מה היחס בין שני הכוחות האלו? האם אחד מהם למעשה מפעיל את האחר? בפירושו למשלי (אגב העיסוק בכוחות הקשורים לדיבור) רס"ג קובע במפורש שההתבוננות נשלטת בידי הבחירה: 
ועריכת הדבור על אפניו הוא עשרה סוגים, מהם שלשה בכתיבה, ושלשה בדבור, ושלשה בהבחנה. ומציאות הדברים בעשירי עצמו שהוא הסוג שלא נכלל בחלקים הללו לפי שאינו מסור לבחירה שאז ייאמר עליו טוב או מגונה, אלא הם נאמרים על הכתב והדבור והמחשבה שבוחר האדם להתענין בהם או להזניח.

בקטע הזה אנו רואים בצורה ברורה שתי נקודות חשובות לעניינו: ראשית, הבחירה שולטת על ההתבוננות, וגם על ההבחנה. שני הכוחות האלו מופעלים על פי הנאמר כאן באמצעות הבחירה האנושית. אם האדם יבחר שלא להתבונן בדבר כלשהו הוא פשוט יתעלם ממנו. זה כנראה המצב של האדם החוטא המתעלם מידיעותיו השכליות (עקל) והולך אחר טבעו. שנית, רק השימוש בבחירה מקנה למעשה האדם הגדרה כטוב או כמגונה. על פי הניתוח של התהליך הפסיכולוגי שראינו לעיל, מצב זה מובן מאיליו, זאת מכיוון שרק באמצעות בחירתו האדם יכול לפנות לטוב או לרע. לכן רק מעשים שהם נשלטים על ידי בחירתו הם המעשים שיכולים להיות מוגדרים כטובים או כמגונים.
 אם אדם יבחר להתבונן בדבר רע, לדוגמא איך לגנוב בצורה היעילה ביותר, התבוננותו תהיה רעה אך מה שיגדיר את טיב המעשה שלו הוא לא עצם ההתבוננות הרעה אלא ההחלטה, באמצעות הבחירה, להפנות את ההתבוננות לדבר רע ולא לדבר טוב. ההתבוננות יכולה להיות טובה או רעה, אך מי שמחליט להפעיל אותה לטוב או לרע היא הבחירה. 
עתה ניתן לסכם את גישתו של רס"ג בנוגע לתהליך הפסיכולוגי של קבלת ההחלטות בידי האדם. לדעתו הכוח העומד ביסוד התהליך הוא הבחירה (אכ'תיאר). כוח זה הוא חלק מן ההיגיון האנושי (נטק). הבחירה היא הכוח הבורר בין נטייתו הטבעית של האדם (בדרך כלל לתאוותיו) לבין ידיעתו, הנובעת משכלו העיוני (עקל). כוח הבחירה הוא המפעיל לאחר מכן את ההתבוננות (לדבר מעשי טוב, לדבר מעשי רע או להשגת ידיעות עיוניות). ההתבוננות עצמה עשויה משני חלקים שונים: החשיבה (אכ'אטר) שבה האדם רואה את האפשרויות, וההבחנה שבה הוא מבחין איזו מן האפשרויות האלו היא הטובה ביותר (קרי המועילה ביותר להשגת מטרתו במקרה של התבוננות מעשית או הנכונה ביותר במקרה של התבוננות עיונית).

כדי לבחור בטוב, האדם צריך קודם כל לדעת מה היא האמת (על פי התורה תחילה ולאחר מכן גם פי עיונו האישי),
 לאחר מכן הוא גם צריך לבחור בטוב בניגוד לטבעו ולהיות בעל כוחות נפש (קיבול, זיכרון, חשיבה והבחנה) מספיקים כדי לדעת מה עליו לעשות במקרה המסוים הנמצא מולו. התהליך הזה יכול להתקלקל בכל שלב, אך רק הבחירה המגונה תעשה את האדם לרע. שאר הקלקולים הם בגדר של שגגה.
 

אצל רס"ג מעמד הבחירה הוא איפוא החשוב ביותר. אמנם הוא חלק מן ההיגיון האנושי ומן השכל במובן הרחב של המילה (נטק), אך הוא איננו נקבע על ידי תהליך פסיכולוגי-נפשי כלשהו. יש כמעט לכל בני האדם את האפשרות לעשות את הטוב או את הרע במצב שבו הם נתונים. כמובן שלחכמים יותר יהיה קל יותר לדעת מה נכון, אבל אף הם יכולים לבחור ברע (למי שאינם חכמים יש בכל מקרה את התורה שאומרת להם מה טוב). הבחירה איפוא עומדת בתוך השכל הרחב אבל מחוץ לתהליך ההשכלה ובראשית תהליך ההתבוננות המעשית שהיא למעשה מחליטה לאיזה כיוון היא תלך ומה יהיה טיבו הערכי. 
צריך לציין שבהעמידו את הבחירה בראשית התהליך הפסיכולוגי של האדם, רס"ג שונה מחלק ניכר מן ההוגים היהודים כותבי הערבית של תחילת ימי הביניים. בגישתו של קודמו אלמוקמץ הבחירה איננה קובעת את נקודת החופש בתהליך הנפשי של האדם, אלא דווקא ההתבוננות (פכר) היא הקובעת את חופשיות הבחירה.
 אצל רבנו בחיי הבחירה (אכ'תיאר) באה בסוף תהליך פסיכולוגי שבו ההתבוננות משחקת את התפקיד העיקרי של הבורר בין טוב לרע.
 גם במשנתו של הרמב"ם החופש נובע מן ההתבוננות ולא מן הבחירה עצמה.
 העמדה של רס"ג דווקא קרובה יותר לזו של ריה"ל הקובע שהרצון (המשותף לאדם ולבעלי חיים) הוא מקור החופש האנושי.
 ייחוד עמדתו של רס"ג בנושא הזה הוא איפוא החיבור בין העמדה שיסוד החופש עומד בתחילת התהליך הפסיכולוגי (כמו ריה"ל) לבין העמדה שיסוד זה הוא חלק מן השכל במובן הרחב של המילה (נטק) בדומה לרמב"ם, לאלמוקמץ ולרבנו בחיי.
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�  על כך עיין בין השאר אמונות ודעות מאמר רביעי עמ' קנ"א-קס"ח. בנושא הזה עיין גם פירוש לבראשית מקור ערבי עמ' 62, תרגום לעברית עמ' 272. על הנושא הזה עיין קולנר עמ' 17- 29; סטיין עמ' 1-16, 61-64 ו 105-109; קריגיה עמ' 41-45; אלטמן על רס"ג עיין עמ' 28-44; היימן בנוגע לרס"ג עמ' 131-133.  


� המחקרים דנים בייחוד בנושא המקורות לסקירה שעושה רס"ג לעמדות פילוסופיות שונות בנוגע לתורת הנפש באמונות ודעות מאמר שישי עמ' קצ"ג-ר"ב. על הנושא הזה עיין, בין השאר, גוטמן; סרטומזה עמ' 32-35 ו- 39-40; דווידסון; הורוביץ עמ' 12-21. על גישת רס"ג למהות הנפש עיין גם אפרת, תורת הנפש. 


� על הנושא הזה עיין אפרת עמ' 175-181; גולדמן; אפרת, שכל; שביד; ראו; גודמן; קלנר. תורתו האתית של רס"ג מתאפיינת בפלורליזם. רס"ג איננו אומר שיש כוח בנפש האחראי לפעולה מסוימת שהיא מטרת האדם (דוגמת השכל בהגותו של הרמב"ם, על כך עיין למשל 'שמונה הפרקים' פרק חמש) אלא הוא קובע שצריך להשתמש בכל החלקים שבנפש במידה מסוימת ולא מופרזת כדי להגיע לשלמות.  


� שני המחקרים העיקריים הדנים בנושא זה הם אפרת עמ' 142 והורוביץ עמ' 47-61. 


� על הנושא הזה עיין אפרת עמ' 88-10; ויידה עמ' 515- 523. כפי שהיימן קובע, הפילוסופים בימי הביניים בדרך כלל לא דנו ישירות ובאריכות בנושא התהליך הפסיכולוגי של הבחירה והקדישו יותר תשומת לב לבחירה עצמה מאשר לתהליך המוביל אליה. למרות זאת, כפי שנראה, אפשר לצרף את הקטעים השונים שבהם רס"ג מדבר על התהליך הפסיכולוגי של האדם ודרכם להבין מה הייתה גישתו של רס"ג בנדון. 


� אפרת עמ' 142.


� על כך שגם בהגותו של עבד אל-ג'בר אין הבחנה כזו עיין פטר עמ' 211-220, הוראני עמ' 85.


� ציטטתי לפי התרגום שמביא אפרת שנראה לי פה יותר מאשר התרגום של הרב קאפח (לדוגמה הרב קאפח מתרגם עקלה ב'דעתו' ואפרת ב'שכלו'). מקור: בקוה אכ'רי תמאנעה עלי אראדתה אלבתה, וליס פי אלאמר אלא אן ידבר טבעה בעקלה, פאן אמתת'ל ד'לך כאן אריבא, ואלא כאן ג'אהלא' (אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף ד, עמ' קנ"ו).


� על ההשפעה האריסטוטלית על רס"ג עיין סטרומזה. על חלוקת הנפש ברוח ניאו אפלטונית אצל רס"ג עיין בין השאר פירוש למשלי כב עמ' קע"ג. 


� על הגדרת המונח 'עקל' אצל עבד אל-ג'בר עיין פטר עמ' 92-93. צריך לציין שהגדרת המונח הזה כסוג של אינטואיציה אנושית אינה עולה בקלות עם הנאמר אצל רס"ג, שהושפע במינוח שלו גם ממקורות אריסטוטליים. כפי שנראה יש אצל רס"ג הבחנה בין היכולת השכלית בכללותה, שיכולה להיות מופעלת לטוב או לרע, לבין השכל העיוני (עקל) שכל השפעתו היא לטובה.


� דוגמא נוספת על הקטע הקודם מאמונות ודעות מאמר רביעי, היא בהקדמה למשלי עמ' ט-יד. שם הוא מתאר באריכות גם את מהותו ופגמיו של הטבע (לאחר מכן הוא מתאר את ההשכלה). דוגמאות נוספות: פירוש למשלי א פסוקים א-ז עמ' כ"ג, שם ל: כ"ד-כ"ח עמ' רס"א. על כך שהשכל (עקל) צריך לשלוט על הנפש עיין פירוש לספר יצירה פרק רביעי עמ' ק"ו-ק"ז, פירוש למשלי כ"ב: ט"ו, עמ' קע"ג. (באמונות ודעות, מאמר שני סעיף ח עמ' צ"ו רס"ג אומר שהנפש מנהיגה את הגוף ושהחכמה 'אלחכמה' מנהיגה את הנפש), 


צריך גם לציין שרס"ג מכיר באפשרות לבנות טבע טוב על ידי הרגל למעשים טובים שנהפכים להיות לאדם כטבע שני, עיין על כך לדוגמא: פירוש למשלי א פסוקים כ-ל"ג עמ' לא. במצב זה, האדם כבר איננו בוחר בין רע לטוב מכיוון שאיננו עוד יודע את הרע אלא רק את הטוב.  


� לפני כן רס"ג קובע שהאדם נבדל מן החיות במדע (אלעלם) ובהבחנה (אלתמייז). בהבחנה ביניהם נעסוק בהמשך.


� הקדמה לפירוש של משלי עמ' ט. מקור: אעני אן יכון אלעקל מדבר ללטבע, אד אלעקל הו אלאשרף ואלטבע הו אלאוצ'ע. פאד'א אלאנסאן אעדל וחכם עקלה עלי טבעה ט'הר שרף אנסאניתה. ואן הו ג'אר וחכם טבעה עלי עקלה צאר פעלה כאלבהאים'.


� בנוסף לתאוות יש עוד כמה דברים מיוחדים לדחפים הטבעיים כמו למשל ראיה לתווך קצר, עצלנות.


� כפי שנראה בהמשך צריך גם שיהיה לאדם כוח הבחנה (תמייז) חד מספיק כדי שיוכל לעשות את הקשר בין הציווי של השכל העיוני, שהוא תיאורטי בהגדרה, לבין המצבים הממשיים שבהם האדם נמצא. לאור הניתוח הזה אמירותיו של רס"ג כי רק בעלי 'עקל' יכולים להיות מצווים ולקבל שכר ועונש (לדוגמא פירוש לבראשית מקור ערבי עמ' 69, תרגום לעברית עמ' 283) מתבארת. רק אנשים שיש להם יצר טוב הנובע מן השכל העיוני המורה להם מה לעשות יכולים לקבל עונש על כך שהם עברו על המצוות. ללא 'עקל' האדם מונע בידי הטבע בלבד.  


� כאשר רס"ג מתאר את הפעילויות של השכל המעשי, לדוגמא ב'אמונות ודעות' מאמר ד סעיף א עמ' קנ"א-קנ"ב, הוא משתמש במונח 'חכמה' ולא במונח 'עקל' כדי לתאר אותם. 


� על כך שהמילה 'נאטקה' מתארת את הנפש ההגיונית בכללותה עיין אמונות ודעות מאמר שישי סעיף ג עמ' קצ"ט. שם המילה הזו מסמלת את כלל הכוחות של הנפש האנושית בהיוולדותה בין בפועל בין בכוח. על הקשר שיש בין הבחירה (אכ'תיאר) לבין ההיגיון (אלנטק) עיין גם פירוש למשלי טו: א עמ' קי"ז. על הגדרת הנפש האנושית כ'נאטקה' עיין גם פירוש לבראשית עמ' 43 במקור הערבי ועמ' 239- 240 בתרגום לעברית, על כך שאין לחיות את הכוח הזה עיין גם פירוש למשלי ו: ו-י"א עמ' ס"א. 


� הקדמה למשלי עמ' ח. מקור: פאן אלנאטקין אנמא פצ'לו עלי סאיר אלחיואן במעני אלנטק אלד'י להם אלד'י הו אלעלם, כמא אן ג'מיע אלחיואן אנמא שרף עלי סאר אלנאמיין במעני אלחיואניה אלד'י פיה...   


� בראשית א: כ"ח.


� דברים ל: ט"ו.


� דברים ל: י"ט. 


� אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף א עמ' קנ"א. מקור: ערפנא רבנא עלי יד אנביאה אנה פצ'ל אלאנסאן עלי ג'מיע כ'לקה בקולה ורדו בדגת הים ובעוף השמים... ואנה אעטאה אלקדרה עלי טאעתה ווצ'עהא בין ידיה וצ'עא ומכנה וכ'רה ואמרה אן יכ'תאר אלכ'יר כמא קאל ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב וקאל בעדה ובחרת בחיים.


� בנוסף לקטע הזה גם מן הפירוש למשלי ל: כד-כח עמ' רס"א עולה שהבחירה היא תכונה אנושית ייחודית. 


� על המונח יכולת אצל רס"ג עיין אפרת עמ' 142-147. 


� על כך עיין בין השאר אמונות ודעות מאמר ראשון עמ' נ"ג, ס, מאמר רביעי עמ' קנ"ו, ק"ס, קס"ז, מאמר שביעי עמ' רל"ה, מאמר שמיני עמ' רנ"ב, מאמר עשירי עמ' רפ"ט, פירוש למשלי הקדמה עמ' י-י"ב, פירוש למשלי כ"ה עמ' קצ"ט, כ"ו עמ' רי"ג (על שלילת הבחירה של פרעה בגלל הרגליו הרעים), כ"ח עמ' רל"ב. 


צריך גם לציין שרס"ג, בניגוד למרבית ההוגים בימי הביניים (לדוגמא: רמב"ם מורה נבוכים ב: מח, ריה"ל כוזרי מאמר א סימן ל"ג, ובן זמנו של רס"ג רבי יצחק הישראלי ספר ההגדרות עמ' 325, בתרגום לאנגלית אלטמן ושטרן עמ' 64-65), אינו משתמש במילים המקבילות לרצון 'אראדה' ו'משיה' בהקשר לבעלי חיים. יתכן שאי שימוש זה הוא די מקרי ושהרצון הוא אצל רס"ג כמו אצל מרבית ההוגים האחרים הרצון להזיז איברים מן הגוף ושהוא בא לאחר הבחירה מבחינת התהליך הנפשי של האדם. פירוש זה מתחזק לאור הנאמר באמונות ודעות מאמר שני סעיף ב עמ' פ"ו. בניגוד לכך יתכן ורס"ג הקפיד במודע שלא להשתמש במילים אלו לבעלי חיים בחיבוריו מתוך מחשבה שהן מייחדות את האדם (זאת בדומה לגישתו של אפרת). פירוש כזה מתחזק לאור האמור בפירוש למשלי כ"ז עמ' רכ"ד.


 צריך גם לציין שהוא משתמש במילים אלו ביחס לאל (לדוגמא פירוש לספר יצירה פרק ראשון עמ' מ"ג ופרק רביעי עמ' קה, שם רס"ג משתמש בשתי המילים לתיאור רצון האל ומשתמע שיש הבדל כלשהו ביניהם). אנו לא נדון כאן בהבחנה האפשרית בין שני המונחים האלו. על המחלוקת בנדון בנוגע לרמב"ם עיין נוראיל עמ' 41-77, הטוען שקיימת הבחנה כזו. שורץ, בהערה מספר 26 לפרק ב של החלק הראשון לתרגומו של מורה נבוכים לעברית, תל אביב תשס"ג, טוען שהבחנה זו איננה קיימת. 


� על ההבחנה בין שכל מעשי לשכל עיוני אצל אריסטו עיין אתיקה לניקומק ספר 6, צריך לציין ששם אריסטו גם מבדיל בין שני סוגים של שכל מעשי: מי שאחראי למלאכות ומי שאחראי לקבוע את התנהגות האדם. 


� צריך לציין שזה בניגוד לרצון 'אראדה' שלא ברור אם הוא דבר שכלי או לאו, גם בנושא הזה גישתו שלרס"ג אינה דומה לגישתו של עבד אל-ג'בר. על הרצון אצל עבד אל-ג'בר עיין פטר עמ' 211 -223, הוראני עמ' 81 -97 ופרנק עמ' 329- 332.


� כפי שראינו לעיל ונראה עוד להלן, 'מדע' כולל דברים עיוניים ודברים מעשיים. 


� נדון בהמשך בהרחבה בכוח הזה וביחס בינו לבין ה'פכר'. על פי גישתו של הורוביץ שני הכוחות האלו, המחשבה וההבחנה, זהים (לכל הפחות בחלק מן המשמעויות שלהם) על כך עיין הורוביץ עמ' 58-59. בפסיקה הזו נראה שיש להם משמעויות קצת שונות. המילה 'אכ'אטר' מסמלת את שוטטות המחשבה ומניית האפשרויות השונות העומדות בפני האדם (או התשובות השונות האפשריות מבחינה לוגית לבעיה עיונית נתונה). בניגוד לזה ה'פכר' מסמל את כלל תהליך ההתבוננות השכלית (בין מעשית בין עיונית).  


� הקדמה לפירוש למשלי עמ' י"ז. מקור: וקוה אלכ'אטר הי אלתי תג'ול אד'א אחתאג'ת אלוקוף עלי אמר, פתקסם ד'לך אלתדביר אן כאן לחאדת'ה אקסאמא, ותפנן ד'לך אלתפסיר אן כאן אלמראד  עבארה כלאם פנונא, חתי לא יבקא פן ולא צ'רב ממא יחתמלה ד'לך אלאמר אלא ואחט'רתה... וקוה אלתמייז הי עאקבה קוה אלכ'אטר, לאנהא אנמא תמיז תלך אלפנון ואלצ'רוב אלתי אחצ'רתהא קוה אלכ'אטר, פתפסד מא כאן מנהא פאסדא, ותצלח מה כאן מנהא צאלחא אן כאן אלתפכר למשורה, וכד'לך תחיל מה כאן מנהא מחאלא ותג'יז מה כאן מנהא ג'איזא אן כאן אלתפכר פי כ'בר, וכד'לך תחקק מה כאן מנהא חקא ותבטל מה כאן מנהא באטלא אן כאן אלתפכר פי מעתקד...


על תהליך ההשכלה והשיפוט עיין גם פירוש למשלי א עמ' כ"ד, פירוש למשלי ב עמ' ל"ו, פירוש למשלי כ"ב עמ' קע"ג-קע"ד.


� רס"ג מציין גם בנושא הזה שהתבונה (פכר) היא מקום השכל (עקל). מכיוון שהתבונה באמצע המוח (פירוש לספר יצירה פרק ראשון עמ' נ"ד). יכול להיות שבנוסף לאמירה בנוגע למקומו של השכל העיוני (עקל) בתוך התבונה רס"ג מתכוון גם להגיד שללא התבוננות 'פכר' לא יתכן שכל עיוני (עקל). 


� כך הניסוח אצל רס"ג. חשוב לציין שהתהליך הזה, כפי שהוא עולה מכתביו של רס"ג, שונה מאוד מן התהליך אצל עבד אל-ג'בר, בין בשמות של הכוחות הפועלים בין בתפקידם של אותם כוחות. לדוגמא הנט'ר משחק תפקיד חשוב הרבה יותר אצל עבד אל-ג'בר (על הנט'ר אצל עבד אל-ג'בר ועל כך שהוא זהה ל'פכר', לא כמו אצל רס"ג, עיין פטר עמ' 57- 62 הוראני עמ' 343-345). על תהליך ההחלטה אצל עבד אל-ג'בר עיין פרנק, הוראני עמ' 81- 97 ופטר עמ' 194- 221.


� על תהליך ההשכלה אצל רס"ג עיין הערה 1. 


� את העמדות השונות הוא מכיר בזכות מוריו וכוחות הקיבול והזכירה שלו.


� כך עושה רס"ג במאמר הראשון של אמונות ודעות ובמבוא לפירוש של ספר יצירה. על כך שזו הייתה דרך מאוד מקובלת בכלאם עיין סטרומזה עמ' 11- 22. 


� על התפקיד הזה של כוח ההבחנה עיין בין השאר אמונות ודעות מאמר עשירי סעיף ב עמ' רפ"ט-ר"צ: 'כבר הקדמתי שיש לנפש האדם שלשה כחות כח התאוה והכעס וההבחנה... אבל כח ההבחנה הוא השופט בין שני הכוחות הללו בצדק, ואיזה מהן שהתעורר חלק מחלקיו בא כח ההבחנה לחקרו ולבדקו, אם ראה שראשיתו ואחריתו שלום מיעץ בכך כל שכן אם ראה שתכליתו רצוי, ואם ראה בקצוותיו או בקצה מקצוותיו רעה מן הרעות מורה לעזבו, וכל אדם שהלך בדך זו והשליט את הבחנתו על תאוותו וכעסו הרי הוא בעל מוסר... וכל אדם שהשליט תאותו או כעסו על הבחנתו לא יהיה בעל מוסר'.


 שם רס"ג קובע שיש פסול בללכת רק לאחר אחת מכל האהבות האפשריות שהוא מונה בשער העשירי אלא צריך לבחון (תמייז) מתי נכון לעשות כל אחד מהם ובאיזה מידה. 


� על אפשרות כזו עיין בין השאר אמונות ודעות עמ' רפ"ט- ר"צ.


 � יש כאן דו משמעות מסוימת של ההבחנה, מכיוון שהיא מחד מבחינה בין טוב לרע מבחינה ערכית ומאידך גם מבחינה בין טוב לרע מבחינה ביצועית. לדוגמא גנב טוב רוצה לגנוב בצורה טובה, קרי לעשות את הרע בצורה מוצלחת. הוא משתמש בכח ההבחנה כדי להצליח לגנוב בצורה יעילה אך איננו משתמש בו כדי לשפוט את ערכן המוסרי של פעולותיו. גנב כזה יכול להיות בעל הבחנה טובה מאוד (מה שרק עושה אותו למסוכן יותר) אך הוא השליט את תאוותיו ואת טבעו על הבחנתו ולא השליט את הבחנתו (המוסרית) על תאוותיו.


� על כך עיין הערה 4 .


� על חולשת הכוח הזה עיין בין השאר, פירוש למשלי י"ח עמ' קל"ד (שם גם מדובר בחולשה בכוח ההתבוננות), פירוש למשלי כ"ט עמ' רמ"א (שם מדובר גם בחוסר של היגיון 'נטק' ושל שכל 'עקל'), פירוש למשלי ל עמ' רמ"ה, פירוש לבראשית ערבית עמ' 63 (תרגום לעברית עמ' 273, שם מדובר על הסברה שהשכל, עקל, של אדם השתפר לאחר החטא הראשון) 


� על חולשת הכוח הזה עיין פירוש לאיוב א עמ' כ"ה. שם מדובר על חטא בני איוב. צריך לציין שרס"ג אינו מציין בשום מקום כי הכוח הזה יכול לעשות את הרע או את הטוב. 


� זו המילה שרס"ג משתמש בה, לדוגמא, בהקדמה למשלי עמ' י"ח.


� לדוגמא של התבוננות רעה עיין בין השאר פירוש לבראשית ערבית עמ' 57 (תרגום לעברית עמ' 264), פירוש למשלי ו עמ' ס"א, פירוש למשלי י"ט עמ' ק"מ (שם מדובר על התבוננות בדברים ארציים ולא על עיון), אמונות ודעות הקדמה עמ' ז (שם מדובר בסברה גרועה). אמונות ודעות מאמר חמישי סעיף ח עמ' ק"צ, אמונות ודעות מאמר עשירי סעיף ח עמ' ש"ד. 


 לדוגמא של התבוננות טובה מבחינה ערכית עיין: פירוש למשלי ט"ו עמ' קי"ז כאן מדובר על כך שטוב שהאדם יתבונן על כך שהאל ברא אותו בעל היגיון מכיוון שהוא בעל בחירה (לכן מחשבה זו תגרום לו להשתמש בבחירה שלו בצורה טובה יותר), פירוש למשלי ל עמ' רנ"ב, אמונות ודעות הקדמה עמ' ל (כאן מדובר על התבוננות טובה שהאדם איננו עושה). לדוגמא של האפשרות להפנות את ההתבוננות לשני הכיוונים עיין בין השאר פירוש למשלי ל עמ' רמ"ח. 


צריך גם לציין שההתבוננות יכולה להיות מופנית גם כלפי השכלה עיונית לדוגמא אמונות ודעות הקדמה, עמ' ל, מאמר ראשון עמ' ל"ג, ל"ז, ל"ט, מ"ד, ע"ג-עה, מאמר שני עמ' ע"ז-ע"ח, קי"א, קט"ו,ועוד. פירוש למשלי ב עמ' ל"ו, פירוש לספר יצירה הקדמה עמ' כ"ה, פרק ראשון עמ' מ"ט, פרק שני עמ' ס"ז, עמ' ע, פרק שלישי עמ' צ, עמ' ק"ד. במקרים אלו היא אינה פונה לטוב או לרע אלא מצליחה לגלות את האמת במדעים או נכשלת בכך. 


� לדוגמא של בחירה רעה עיין בין השאר פירוש לבראשית ערבית עמ' 69 (תרגום לעברית עמ' 282), ערבית עמ' 70 (תרגום לעברית עמ' 285), פירוש למשלי י"ח עמ' קל"ט, פירוש למשלי כ עמ' קנ"ג, פירוש למשלי כ"ה עמ' ר"ו, פירוש למשלי כ"ה עמ' ר"ז (שם מדובר על בחירה רעה של צדיק בכוונה טובה), אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף ה עמ' ק"ס- -קס"ב, אמונות ודעות מאמר שישי סעיף ד עמ' ר"ו, אמונות ודעות מאמר עשירי סעיף ב עמ' רפ"ט, שם סעיף ד עמ' רצ"ד.


ישנן דוגמאות רבות של בחירה טובה של האדם, ביניהן פירוש לספר יצירה הקדמה עמ' ל"ג (שם מדובר על בחירה בעמדה הטובה מול עמדות שגויות), הקדמה לפירוש משלי עמ' י"ג, פירוש למשלי ו עמ' ס"ז, פירוש למשלי י"ח עמ' קל"א, פירוש למשלי כ"א עמ' קס"ח (משם משתמע שיש לאדם גם אפשרות לבחור ברע), פירוש משלי כ"ב עמ' קע"ד (שם מדובר על בחירה בשיטה טובה מול שיטה רעה), אמונות ודעות מאמר שביעי סעיף ח עמ' רל"ה, אמונות ודעות מאמר שמיני סעיף ה עמ' רמ"ה, שם סעיף ו עמ' רנ"ב-רנ"ד.


על אפשרות הבחירה בין הרע לטוב עיין לדוגמא הקדמה לפירוש משלי עמ' י, פירוש למשלי ט"ו עמ' קי"ז, פירוש למשלי כ"ה עמ' קצ"ט, פירוש למשלי כ"ח עמ' רל"ב (שם מדובר על בחירה בנזק המועט מול בחירה בנזק הגדול), אמונות ודעות מאמר ראשון סעיף ג עמ' נ"ג (כאן מדובר בשני רצונות שונים של שני אלים), אמונות ודעות מאמר ראשון סעיף ג עמ' ס, אמונות ודעות מאמר שני סעיף ב עמ' פ"ו (גם כאן מדובר בשני אלים בעלי שני בחירות שונות), אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף א עמ' קנ"א, אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף ג עמ' קנ"ו, אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף ו עמ' קס"ז, אמונות ודעות מאמר שמיני סעיף ו עמ' רנ"ב, אמונות ודעות מאמר עשירי סעיף י"ט עמ' שכ"ב. 


צריך גם לציין שרס"ג משתמש גם במילה 'אכ'תיאר' לבחירת האל. לדוגמא פירוש לבראשית ערבית עמ' 67 (תרגום לעברית עמ' 279), פירוש למשלי י"ח עמ' קל"ג, אמונות ודעות מאמר שלישי סעיף ה עמ' קכ"ט (שם מדובר על בחירת האל את הנביאים), אמונות ודעות מאמר שלישי סעיף ט עמ' ק"מ (על בחירת אהרון), אמונות ודעות מאמר שישי סעיף ו עמ' ר"י, אמונות ודעות מאמר שביעי סעיף ח עמ' רל"ה, 


� אצל עבד אל-ג'בר הכוח שמשחק תפקיד זה הוא הרצון, 'אראדה'. על גישתו של עבד אל-ג'בר לרצון עיין לעיין הערה 30. 


� באותה מידה שאדם שמתכוון להשיג את החכמה האמיתית יכול לטעות במחקר הפילוסופי שלו בגלל פגם באחד הכוחות המבצעים את תהליך ההשכלה. 


� צריך כאן לציין שבשאלה הפילוסופית הידועה של חולשת הרצון רס"ג תומך בעמדת אריסטו ואפלטון וחולק על עמדת סוקרטס. לפי דעתו של רס"ג האדם מסוגל לבחור ברע במודע ולהחליט ללכת אחר טבעו ולא אחר שכלו. על גישתו של אריסטו בנושא הזה עיין דסטרה; זינגנו; צ'ארלס. על בעיית חולשת הרצון בהגות האריסטוטלית הנוצרית בימי הביניים עיין סארינן. 


על עמדתם של אפלטון וסוקרטס יש מחלוקת במחקר המודרני: על פי העמדה המחקרית המסורתית לכתבי אפלטון, בדיאלוגים המוקדמים ובעיקר בפרוטגורס אפלטון מביא את עמדת מורו סוקראטס השולל את קיום אי שליטת הרצון (Akrasia), ובכתבים מאוחרים יותר, ובעיקר ברפובליקה הוא מתאר גישה שונה דומה יותר לגישתו המקבלת את אפשרות שלילת הרצון. לאחרונה עמדה זו סבלה ביקורת לא מעטה משני כיוונים שונים. ראשית יש הטוענים שסוקראטס עצמו לא החזיק בעמדה הקיצונית המיוחסת לו על ידי החקורים הקודמים ועל ידי אריסטו (אתיקה הניקומקית ספר VII פרק 2, סיכומו של אריסטו ללא ספק השפיע על החוקרים המסורתיים יותר). אלא אף סוקראטס לטענתם שלל את חולשת הרצון רק חלקית. שנית, חוקרים נוספים מבקרים את ההבחנה בין אפלטון המוקדם (או סוקראטס) לאפלטון המאוחר (אפלטון עצמו) ומנסים להבין את מכלול חיבוריו של אפלטון בדרך אחידה יותר, וזה משליך גם על הנושא של חולשת הרצון. על המחלוקות האלו קיימת ספרות ענפה למשל עיין בריקהוס וסמית (בתחילת המאמר יש סיכום של העמדה המחקרית המקובלת ולאחר מכן ניסיון לפרש את סוקראטס עצמו כשולל, במידה רבה, את חולשת הרצון); רוב; בובניש; וייס; קרון. על עמדתו של אל-ג'בר בנושא עיין הוראני עמ' 93-94. 


� פירוש למשלי כ"ה עמ' קצ"ח-קצ"ט. מקור: ונט'אם אלקול עלי ג'התה הו עשרה צ'רוב, מנהא ת'לאת'ה פי אלכתאב, ות'לתאת'ה פי אלקול, ות'לאת'ה פי אלתמייז. ווג'וד אלאשיא פי אלעאשר נפסה אלדי הו אלצ'רב אלד'י לא ידכ'ל פי הד'ה אלאקסאם אד' ליס ד'לך באכ'תיאר פיקע עליה חמד או ד'ם בל אנמא יקעאן עלי אלכ'ט ואלקול ואלפכר אלד'י יכ'תאר אלמר עלענאיה בהא או אלתרך.


� על כך עיין בין השאר אמונות ודעות מאמר רביעי סעיף ה עמ' קס"א-קס"ב. 


� צריך לציין שכאשר הוא סופר את כוחות הנפש השונים, רס"ג מחליף בין לפעמים את ההתבוננות בהבחנה ככוח השכלי. הסיבה לכך היא ששני הכוחות האלו הם חלק בלתי נפרד מכל תהליך של עיון שכלי (בין מעשי בין עיוני) לכן אפשר לקרוא בשם כל אחד מהם את כלל התהליך של העיון השכלי. בפירוש לאיוב א עמ' כ"ז, פירוש לספר יצירה פרק ראשון עמ' ס"ג, רס"ג קורא לכוח הזה 'פכר' ב אמונות ודעות מאמר שישי סעיף ג עמ' ר"א, אמונות ודעות מאמר עשירי סעיף ב עמ' ר"צ הוא קורא לו 'תמייז'. 


� על כך עיין אמונות ודעות, הקדמה עמ' כ"ו-כ"ז.


� קיימות גם שתי אפשרויות שלאחר שנים התהליך הזה יתבטל. יכול להיות שאדם יצליח לבנות לעצמו טבע שני טוב ולכן לא יהיה לו אפילו דחף לעשות את הרע (על כך עיין פירוש למשלי א עמ' לא). יש גם אפשרות שמרוב הבחירות הרעות האדם יעבד את בחירתו ויעשה את הרע באופן אוטומטי (על כך עיין  פירוש למשלי כ"ו עמ' רי"ג, על שלילת הבחירה של פרעה). 


�  אלמוקמץ פרק 12 עמ' 244-247, שם הוא קובע שרק בחירה תבונתית 'מכ'תאר מפכר' היא החופשית בעוד בחירת המלאכים קבועה מראש על ידי טבעם. על שליטת התבונה (פכר) על טבעו של האדם עיין גם אלמוקמץ פרק 15 עמ' 280- 283.


� על הנושא הזה עיין ר' בחיי, ספר חובת הלבבות, מהדיר ומתרגם הרב י' קפאח, ירושלים תשנ"ז, שער שלישי פרק 4 עמ' קמ"ח. על גישתו של רבנו בחיי בנדון עיין צדיק, ר' בחיי.


� על גישת הרמב"ם בבחירה עיין צדיק, רמב"ם. כאן נציין שהרמב"ם משתמש במפורש במונח בחירה (אכ'תיאר) לחיות ב'מורה נבוכים' ב: מ"ח. בניגוד לכך בפרק א: ע"ב הוא מציין שהחיות הולכות אחר טבען בניגוד לאדם שיכול באמצעות התבוננותו לנהל את חייו שלא על פי טבעו. 


� כוזרי מאמר ה סימנים יב-כ. אני עובד כעת על מאמר על הנושא הזה אצל ריה"ל.





