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Recent research has sought to explain the difference between the numbers of apostates in the two major areas of Jewish population in the Middle Ages. In Sefarad, there was a process of mass conversion to Christianity at the end of the fourteenth  century and the beginning of the fifteenth century, while in Ashkenaz, the numbers of conversions were notably fewer, in both number and proportion.  This paper seeks to show that the existence of a group of ideological apostates—well-known rabbis who became Christian—in Spain is one of the major reasons for this difference.  These rabbis, who knew of each other, believed  they had found the true religion in Christianity and wanted to share their truth with their former co-religionists. In my opinion, more than any actions that the apostate rabbis themselves took to convince other Jews to change their religion, the very fact that the Jewish population was aware of these rabbis’ committed conversions was the rabbis’ major influence on the community. This knowledge partly suppressed the natural repulsion of Spanish Jews from Christianity and put them in a more vulnerable situation which exacerbated existing exterior pressures—both physical and economic—to convert. No such ideology of apostasy existed in Ashkenaz, and this  is one of the major reasons for the difference in rates of conversion between the two communities.
המרות הדת בקרב המיעוט היהודי בגולה היו (והינן) חלק בלתי נפרד מן החיים בתפוצות.
 המרות של יהודים לדת הרוב התרחשו בכל זמן ובכל מקום שבו חיו יהודים כמיעוט דתי. בימי הביניים, שבהם חלקה של הדת בחיי החברה היה חשוב הרבה יותר מאשר היום, ההמרה הייתה הדרך הקלה ביותר (ובמרבית המקרים גם היחידה) להתבוללות לתוך חברת הרוב. לפיכך המניעים של המומרים היו גם (ולפעמים בעיקר) חברתיים ולא רק אידיאולוגיים. ההתמודדות של החברה היהודית מול סכנת ההמרה, ותגובותיה לנוכח הלחצים השונים שהשלטון והאוכלוסייה הסובבת הפעילו כדי לגרום להמרה, היוו חלק חשוב מן המאבק להמשך קיומה של היהדות בגולה. לכן הבנת האתגרים השונים שעמדו מול התפוצות השונות, בנושא ההמרה, ודרכי תגובותיהם לאתגרים אלו מהווים פן מהותי של הבנת החיים בכל אחד מן המרכזים היהודיים החשובים בימי הביניים.

המחקר המודרני דן רבות בתגובות של היהודים באשכנז ובספרד לנוכח התפרצויות ההמון המנסה להעביר אותם על דתם בגזרות תתנ"ו (באשכנז) ובפרעות קנ"א (בספרד).
 עד לאחרונה הייתה מקובלת הגישה שחלק ניכר מיהודי בספרד החליטו להמיר את דתם ושמספר מעשי קידוש השם באשכנז היה רב הרבה יותר.
 חוקרים שונים הצביעו על מגוון רחב של סיבות להבדל זה החל בהבדלים חברתיים, כלכליים, דתיים ואינטלקטואליים בחברה היהודית עצמה וכלה בהבדלים רבים בחברה הסובבת וביחסה אל היהודים בזמן הפרעות ולאחריהן.
 לא אכנס כאן לוויכוח העובדתי בנוגע למספר מקדשי השם בכל אחד משני המרכזים האלו בזמן הפרעות, אלא ברצוני להצביע על חשיבותו של הבדל אחר, לצד ההבדלים שכבר העלו במחקר, המייחד את הקיבוץ היהודי בספרד הנוצרית לעומת אשכנז (וגם לעומת המצב בספרד המוסלמית ובמרבית קהילות המזרח).
 אדון כאן בקיומו של זרם של תלמידי חכמים שהמירו את דתם לנצרות מסיבות אידיאולוגיות, ובהשפעת המרה אידיאולוגית זו על תודעתם של היהודים בספרד. 
 
מומרים אלו,
 שחלקם נמנו במקור עם האליטה הלמדנית היהודית, פעלו, לאחר המרתם, בכל מרצם כדי לשכנע את שאר היהודים ללכת בעקבותיהם ולהמיר לנצרות. יהודים אלו ניסו, במקרים רבים, לשכנע את המלכות לפגוע ביהודים כדי לגרום ליותר המרות. בנוסף, הם גם כתבו ספרים רבים (חלקם בעברית או בשפת הארץ וחלקם בלטינית) במטרה לשכנע את אחיהם ללכת בעקבותיהם. הפולמוס של מנהיגי הקהילה נגד המומרים ותומכיהם, שהשפעתם על החברה היהודית לא הייתה כנראה קטנה, היה חלק חשוב ובלתי נפרד מחיי הרוח של יהדות ספרד במאה ה-14 ובתחילת המאה ה-15.
 פולמוס זה, שלבש לפעמים, כפי שנראה, אופי פנים יהודי מובהק (בניגוד לפולמוס של מיסיונרים נוצרים אחרים), היה לדעתי לא פחות חשוב להבנת עולמה הרוחני של יהדות ספרד מן הפולמוסים הידועים סביב הפילוסופיה או הקבלה.    
בתחילת המאמר נראה בקצרה את סיפוריהם של הדמויות המרכזיות בזרם של ההמרה האידיאולוגית, את השפעתם על החברה היהדות, ואת מאמציה המגוונים של ההנהגה היהודית  לבלום את ההשפעה הזו. לאחר מכן ננסה להצביע על השוני הרב בין החברה האשכנזית לזו הספרדית שנגרם כתוצאה מפעילותם של המומרים האלו ושל אידיאולוגית השמד שהם יצרו, ובייחוד על השפעתם המגוונת על ההמרה ההמונית בספרד. 
לפני תחילת עיוננו חשוב לציין שתי נקודות מתודיות מרכזיות שגרמו, לדעתי, לכך שהמחקר לא שם לב לתרומתם הייחודית של המומרים האידיאולוגיים כזרם בתהליך ההמרה בספרד הנוצרית: 

1. אותם המומרים מהווים חלק מן ההמרה של היהודים בספרד. לפיכך הם לא יכולים להסביר את עצם ההמרה, שהם עצמם חלק ממנה. חוקרים מחפשים בדרך כלל סיבות חיצוניות כדי להסביר את ההמרות של ההמון ושל האליטות הלמדניות כאחד, ולא מבדילים ביניהם. עקרונית גישה זו מובנת ביותר, אך לדעתי היא חוטאת בשתי נקודות: ראשית, מרבית ההמרות ההמוניות החלו בסוף המאה ה-14 בעוד שחלק מן המומרים האידיאולוגים (בראשם משה הספרדי ואבנר מבורגוס) חיו עשרות (ומאות) שנים קודם לכן. לפיכך אפשר, לפחות בחלק מן המקרים להצביע על השפעתם של המומרים בני האליטה על ההמרה ההמונית שבאה שנים רבות אחרי המרתם.
 שנית, אינני טוען כאן שהמרת האליטות נעשתה מסיבות אחרות מאשר המרת ההמון, אך העובדה שבספרד סיבות מסוימות יצרו אידיאולוגיה פנים-יהודית הדוגלת בהמרה, שלא הייתה קיימת במקומות אחרים, בוודאי השפיעה גם על ההמון. לכן הבנת מקומם של המומרים האידיאולוגיים בתהליך ההמרה אמנם לא יכולה להסביר לבדה את עצם תופעת ההמרה, אך היא יכולה להצביע על הדינאמיקה הפנימית של ההמרה הספרדית שהעצימה אותה עד שלבסוף היא הייתה אחד הגורמים המרכזיים לשקיעת המרכז היהודי החשוב ביותר בימי הביניים.
 
2. הסתכלות על המומרים האידיאולוגיים כעל מיסיונרים נוצרים רגילים. למעשה המומרים האלו פעלו רובם ככולם כאנשי כנסייה לאחר המרתם, לכן בהרבה מן המחקרים לא מבדילים בינם לבין מיסיונרים נוצרים מלידה. הואיל והפולמוס הנוצרי נגד היהדות היה קיים במקומות ובזמנים רבים ושונים,
 נוטים לא להתייחס לעובדה שרק בספרד מומרים אידיאולוגיים היוו חלק ניכר מן המתפלמסים הנוצרים.
 גם גישה זו נכונה מבחינות רבות, אך לדעתי היחס של החברה היהודית למומר (קל וחומר לרב שהמיר) היה שונה בתכלית מיחסה למיסיונר נוצרי מלידה. עדות לכך הן התשובות הרבות שמנהיגים יהודים כתבו במפורש נגד מומרים בניגוד להעדר תגובה יהודית מפורשת לפעולתם של מסיונרים נוצרים מלידה.
 היחס השונה הזה גרם לכך שהסיכוי שהטפתו של המומר תביא לשינוי תודעתי אצל ההמון היהודי היה הרבה יותר גבוה מאשר במקרה של הטפה הבאה מצידו של נוצרי מלידה.
  
המומרים בספרד
משה הספרדי (פטרוס אלפונסי) 
משה הספרדי התנצר ב-1106 בעיר אואסקה, בירתה החדשה של ממלכת ארגון המתפשטת.
 לא ידוע לנו על גילו בעת התנצרותו אך סביר להניח שהוא היה בתחילת שנות השלושים (ואולי אף הארבעים) של חייו. בגיל זה הוא היה כבר יהודי מכובד ומקורב למלך אראגון אלפונסו הראשון. לא ברור אם הוא שימש כרב,
 אך ברור מעדותו
 ומכתביו, שהוא היה בקי במדעים (בעיקר אסטרולוגיה וכמובן רפואה), בפילוסופיה של זמנו (כנראה בעיקר כלאם) וגם בעל השכלה יהודית רחבה. לאחר התנצרותו הוא התפרנס כרופא, קודם כל בספרד ואחר כך באנגליה ולאחר מכן שוב בספרד (אלפונסי היה גם רופאו של הנרי הראשון מלך אנגליה ושל אלפונסו הראשון מלך אראגון) וכמורה לאסטרונומיה.
 

את ספרו הפולמוסי העיקרי  Dialogus contra judaeos הוא כתב כנראה בשנת 1109.
 למרות שמבחינת מסגרת הזמנים אלפונסי איננו חלק מאותו זרם של מומרים במאה ה-14 ותחילתה-15, בגלל הפצת חיבורו הפולמוסי ממשיכה השפעתו הספרותית ללוות את הפולמוס היהודי-נוצרי לכל הפחות עד סוף ימי המאה ה-15
 עדות נוספת להשפעתו על מומרים במאות ה-14 וה-15 הם תרגום לקטלנית של חלק מחיבורו שנעשה במאה ה-14,
 על ידי יהודי מומר
 וציטוטים מספרו הפולמוסי הנמצאים אצל אבנר מבורגוס ופבלו דה סנטה מריה.

אבנר מבורגוס (אלפונסו דה וולדוליד)

אבנר מבורגוס נולד סביב שנת 1265 בעיר בורגוס
 והמיר את דתו לנצרות בפומבי בערך בשנת 1320. הוא ככל הנראה האמין גם קודם לכן באמיתת הנצרות, זאת לאחר תקופת התלבטות ארוכה שהחלה בפרשת הציפיות המשיחיות באוילה בשנת 1295. בתקופה היהודית של חייו, הוא שימש כראש ישיבה וכרב בבורגוס (ואולי גם כרופא) ובנוסף עסק במכירת ספרים. לאחר המרתו הוא שימש כשומר ההקדשים בכנסיה של וולדוליד. אבנר, כתוצאה מן החלום ששימש (על פי עדותו)
 כגורם חשוב בהתנצרותו הסופית, ראה את עצמו כמורה הצדק שאמור לקרב כמה שיותר יהודים אל גאולתם הסופית (התנצרות). לשם הפצת הנצרות בקרב היהודים נקט אבנר במגוון דרכים: 
ראשית, כתיבה פולמוסית. הגיעו לידינו חמישה חיבורים פולמוסיים פרי עטו של המומר הידוע מבורגוס: 1. מורה הצדק - חיבורו המרכזי שהוא וויכוח ארוך בין 'מורד' יהודי למורה נוצרי.
 החיבור הזה דן באריכות בביקורתו של אבנר על היהדות, בניסיון לשכנע את ה'מורד' בצדקת הנצרות ובשאלת הקץ. 2. ספר החוק (שהגיע אלינו רק באופן חלקי) - שבו נטען, בין השאר שיהודים שכחו את תורתם האמיתית (הזהה עם הנצרות).
 3. תשובה למחרף - שהוא תשובה לאגרת של תלמידו לשעבר רבי יצחק פולקר, ובה אבנר דן באריכות בשילוש בהתלבשות ומבקר את הפילוסופים היהודים.
 4. שלוש אגרות פולמוסיות העוסקות בנושא הקץ שנשלחו ליהודים שונים.
 5. תשובתו לר' יוסף שלום העוסקת גם היא בנושא הקץ.
 בנוסף הוא כתב לפחות ספר פולמוס אחד שלא הגיע לידנו, וקרא לו מלחמות השם.
 אבנר גם שלח מכתב לקהילת טולדו כדי לטעון שהיהודים טעו בקביעת התאריך של פסח 1334.

שנית, ויכוחים פומביים עם יהודים. אנחנו יודעים לפחות על וויכוח פומבי אחד שאותו אבנר יזם (הוויכוח היה ככל הנראה בסוף 1335 או בתחילת 1336). נושא הוויכוח היה ברכת המינים, ולבסוף אלפונסו XI מלך קסטיליה הכריז שליהודים אסור להגיד את הברכה הזו ושצריך למחוק אותה מן הסידורים.

אבנר גם קרא בספריו לנקוט צעדים קשים נגד היהודים במטרה ללחוץ עליהם להמיר לנצרות (בשל פעילות זו, בער טען שפעילותו של אבנר הייתה אחת הסיבות לפרעות קנ"א). 
בנוסף לפעילותו הפולמוסית, המשיך אבנר לכתוב ספרים הקשורים בנושאים אחרים (ספרים אלו היו כתובים עברית וקהל יעדם היה יהודי). שניים מהם הגיעו לידנו: 1. מישר עקוב העוסק בעיקר בגיאומטריה.
 2. מנחת קנאות העוסק בשאלת הדטרמיניזם.

השפעתו של אבנר הייתה מאוד משמעותית. אפשר ללמוד על הסכנה שהיוו חיבוריו מן העובדה שרבי משה הכהן מנמק את כתיבת ספרו עזר האמונה
 בכך שבתקופתו רבו 'ממירי תורתנו' המשתמשים בכתבי אבנר, וזאת עשרות שנים לאחר מות המומר. 
 בנוסף אנו יודעים על לא מעט תשובות של יהודים שנכתבו נגד ספריו הפולמוסיים: רבי יצחק פולקר, שהיה תלמידו של אבנר כשהאחרון היה יהודי, כתב את ספרו עזר הדת כדי לסתור את דברי רבו.
 ר' יוסף שלום, כאמור, ענה לשלושת המכתבים שאבנר כתב לאנשים אחרים. רבי יצחק בין יוסף ישראלי הצעיר ענה למכתב שאבנר שלח לקהילת טולדו בנוגע לתאריך של פסח 1334. שם טוב אבן שפרוט הקדיש לאבנר את החלק ה-15 של ספרו הפולמוסי אבן הבוחן.
 גם חיים אבן מוסא מבקר את אבנר (לצד מומרים אחרים).
 בנוסף לכל ההתייחסויות המפורשות האלו לאבנר סביר ביותר שחלק ממחברי הפולמוסים היהודים המרכזיים כיוונו לבקר את כתביו מבלי לצטטו.
 
נוסף על ההתנגדות לכתביו הפולמוסיים הייתה גם התנגדות לעמדתו הדטרמיניסטית: חלק ניכר מביקורתו של רבי יצחק פולקר על אבנר מתמקדת בנושא הזה,
 רבי משה מנרבון כתב ספר שבו הוא מבקר במפורש את אבנר
 וגם יוסף אבן שם טוב מציין חיבור שכתב נגד גישתו הדטרמיניסטית של אבנר בפירושו לאתיקה מהדורת ניקומאכוס
 אך יותר חשובה מהשפעה שלילית זו הייתה השפעתו החיובית על המנהיג העיקרי של יהדות ספרד בסוף המאה ה-14 ותחילת המאה ה-15 רבי חסדאי קרשקש. השפעתו של אבנר על רח"ק ניכרת בתחום הבחירה
 וביקורת המדע
 אך היא חרגה מנושאים אלו והשפיעה גם על תורת התארים והאלוהות שלו, ואולי גם על נושאים אחרים.
  
שלמה הלוי (פבלו דה סנטה מריה).
שלמה הלוי נולד בעיר בורגוס סביב שנת 1352, הוא היה אחד הרבנים הבולטים של העיר והשתתף, בתקופה היהודית של חייו, בפולמוס נגד הנוצרים. הוא המיר את דתו לנצרות בשנת 1390, לאחר התלבטויות שכנראה נמשכו כמעט עשור, עבר ללמוד תיאולוגיה בפריס, התקרב לאנטי-אפיפיור בנדיקטוס ה-13 (כנראה עוד בטרם התמנה לאפיפיור), שימש כבישוף, מונה לארכיבישוף ונפטר, מיד לאחר מכן, בשנת 1435. מבחינת הקליטה לתוך האליטה של החברה הספרדית, פבלו הוא ללא ספק המומר המוצלח ביותר. לא רק שהוא שימש בתפקיד רם בממסד הכנסייתי, אלא גם היה פעיל בפוליטיקה הספרדית והכנסייתית ברמות הגבוהות ביותר (הוא היהמורו של המלך הילד חואן והיה חלק מן הצוות שניהל את קסטיליה עד התבגרותו של המלך).
 פבלו הוא גם המומר היחיד שהשאיר השפעה ניכרת על ההגות ועל הספרות הנוצריים של זמנו.
 
בנוסף לתפקידיו הרבים, פבלו ראה כחלק מייעודו גם להביא כמה שיותר יהודים להתנצרות, ולהפיץ את הנצרות האמתית בקרב אלו שכבר התנצרו. למטרה זו כתב את חיבורו הפולמוסי Scrutinium scripturarum (עיון בכתובים).
 ספר זה הוא וויכוח בין יהודי לנוצרי המחולק לשני חלקים. בחלק הראשון הוויכוח מתרחש בין שאול לפבלו (שמות האמורים להזכיר את סיפור חייו של פאולוס ואת הזדהות המחבר עמו).
 בסוף החלק הראשון שאול מתנצר והחלק השני הוא דו- שיח בין מורה לתלמיד כשהמורה מלמד לתלמיד את עיקרי הנצרות.
 המטרה של החלק הראשון הייתה, ככל הנראה, שכנוע של היהודים, בעוד המטרה העיקרית של החלק השני הייתה לימוד היסודות של התיאולוגיה הנוצרית ליהודים שכבר התנצרו בפרעות קנ"א,
 כתוצאה מדרשותיו של ונסינט פרר ומפולמוס טורטוזה. 

אנחנו יודעים על לפחות שתי תגובות יהודיות מעניינות במיוחד להתנצרותו ולפעולותיו המיסיונרית של פבלו: 1. מוקירו לשעבר (ואולי תלמידו) יהושע הלורקי
 כתב לו מכתב שבו הוא תהה על סיבת התנצרותו. לאחר מכן, כנראה, בין השאר כתוצאה של המכתב ששלח לו פבלו,
 אף הוא המיר לנצרות (נדון בו בסעיף הבא).
 2. פבלו גם שכנע את חברו של פרופיט דורן, דוד בון ג'ורון, להישאר נוצרי ולבטל את תוכניותיו לברוח עם פרופיט דורן למקום שבו הם יכלו לחזור לחיק היהדות בפומבי. הצלחתו של פבלו הייתה הסיבה המרכזית לכתיבת האיגרת המפורסמת 'אל תהיה כאבותיך' שפרופיט דוראן שלח לחברו.
 אנחנו איפוא רואים שבנוסף לפעולותיו הכנסייתית והפוליטיות הרבות, הפנה פבלו תשומת לב וזמן כדי לשכנע את אחיו להתנצר, ואף ראה הצלחה לא מבוטלת בפעילות זו. 

יהושע הלורקי (ג'רונימו דה סנטה פה). 

יהושע הלורקי או בשמו הנוצרי Gerónimo de Santa Fe חי באראגון בסוף המאה ה-14 ובתחילת המאה ה-15 (בערך בשנים1419-1373).
 הלורקי ידוע בעיקר בזכות השתתפותו בפולמוס טורטוזה (1414–1413), שבו היה הדובר המרכזי של הצד הנוצרי והשתמש רבות במקורות יהודיים במטרה להוכיח שהמשיח כבר בא ושהתלמוד מלא בשקרים, באמונות טפלות ובגידופים נגד הדת הנוצרית.
 כתביו של הלורקי כנוצרי עוסקים בשני נושאים: 1. המשיח הנוצרי (הוכחת בואו, לידתו מן הבתולה, היותו אלוהי ועוד). לנושא זה מוקדש מרביתו של פולמוס טורטוזה
 וחיבור ייחודי של הלורקי המהווה את החלק הראשון של אוסף חיבוריו בלטינית. 2. ביקורת על התלמוד המהווה את החלק האחרון של וויכוח טורטוזה
 וחיבור ייחודי קטן יותר של הלורקי.
 
השפעתו של פולמוס טורטוזה הייתה הרת אסון ליהדות ספרד והוא גרם (בצוותא עם הגזרות שהתפרסמו בזמנו) לגל של המרות בקרב האליטה היהודית באראגון. כמה מן החכמים היהודים הבולטים במאה ה-15 הקדישו ספרים ייחודים כדי לענות לטענותיו של הלורקי:
 ר' שלמה בן שמעון דוראן כתב ספר בשם מלחמת מצווה שמטרתו להגיב כלפי השימוש של הלורקי במדרשים.
 ר' יצחק נתן הקדיש את ספרו תוכחת מטה לאותו נושא.
 ר' וידל אבן לביא, שהתווכח עם הלורקי בטורטוזה, כתב ספר בשם קדש קדשים כדי לענות לטענותיו של המומר.
 ר' יצחק אברבנאל, בדור של גירוש ספרד, הקדיש את ספרו ישועת משיחו
 לתשובותיו נגד הנימוקים של הלורקי.
 אנחנו שוב רואים שהמטרה העיקרית של המומר לאחר המרתו הייתה להפיץ את אמונתו החדשה בקרב בני עמו, שהוא הצליח (בעזרת השלטון הנוצרי) במשימה זו במידה רבה, ואף שהשפעתו חרגה בהרבה מתקופת פעולתו. 
מומרים שונים
 נוסף על המומרים המשמעותיים האלו, שכולם זכו לתגובות מפורשות מצד יהודים, קיימים עוד רבים אחרים פחות מפורסמים.
 ביניהם: חואן הזקן, מומר נוסף מבורגוס שפעל בסוף המאה ה-14 ובתחילת המאה ה-15. הוא כתב ספר Memorial de los misterios de Cristo וככל הנראה התווכח עם משה הכהן בשנת 1375 בעיר אווילה.
 
בזמן הפולמוס בטורטוזה המיר גם אסטרוך ריימוך, ואחר כך כתב חיבור בפרוזה כדי לשכנע את שלתיאל חן להמיר אף הוא לנצרות. שלתיאל חן לא השתכנע וראובן בונפד ענה למומר בשיר סרקסטי התוקף את אמונות ההתלבשות והמיסה.
 צריך גם לציין את Paulus de Heredia שספריו אגרת הסוד וגלה רזיה משתמשים בתורת הקבלה במטרה לשכנע יהודים להמיר לנצרות.

בנוסף לכתבים אלו ישנם עוד לא מעט ספרים פולמוסיים אנונימיים שסביר ביותר שנכתבו בידי מומרים בספרד במאות ה-14 וה-15. לדוגמא חיבור אנונימי ללא כותרת שנכתב ככל הנראה בסוף המאה ה-13 וקיים בשני כתבי יד.
 וגםLibro declarante  שנקרא לפעמיםLibro de las tres creencias Sermones contra los judíos y moros. שני החיבורים יוחסו לאבנר מבורגוס אך אינם כנראה פרי עטו אלא חיבורים של מומר אחר.

סיכום 
סקירה זו מראה על קיומו של זרם רבנים שהמירו לנצרות במאות ה-14 ותחילת ה-15. על אף ההבדלים ביניהם, כל הרבנים האלו הכירו זה את זה והקודמים השפיעו על הבאים אחריהם.

דמויות בולטות אלו השפיעו רבות על אחיהם היהודים, וניסו (ובמקרים מסוימים אף הצליחו) להביא להמרת יהודים אחרים, כפי שאפשר ללמוד מן התגובות היהודיות הרבות לכתביהם. אך השפעתם הייתה ללא ספק עמוקה יותר ממה שאנו רואים מן המקורות המפורשים המצביעים על השפעתם הישירה. עדות לכך היא כמות החיבורים היהודים שנכתבו במפורש נגדם, לפעמים עשרות שנים לאחר מותם,
 כמות שכאמור לא כוללת את החיבורים (שכנראה היו רבים יותר) שנכתבו נגדם שלא במפורש. לטעמי, אחת ההשפעות הבולטות של המומרים האלו הייתה שכמעט כל יהודי ספרדי במאות ה-14 ותחילת ה-15 ידע שישנם רבנים חשובים שהמירו לנצרות. קרי שקיימת אידיאולוגיה יהודית, שיצרו אותה רבנים, הדוגלת בהמרה מלכתחילה ולא רק בדיעבד. גם אם אותו יהודי חשב שרבנים אלו היו כופרים גמורים, עצם הידיעה הזו היוותה ללא ספק הבדל בינו לבין היהודי האשכנזי הממוצע. בנוסף, אין ספק שהשפעת הזרם הזה הייתה חזקה יותר במקומות מסוימים וחזקה פחות במקומות אחרים. לדוגמא בבורגוס מרבית הרבנים הידועים בתקופה הנדונה היו בסוף מומרים. 
המצב באשכנז

המצב באשכנז היה שונה בתכלית. למעשה לא ידוע לנו על תלמיד חכם אחד בכל ימי הביניים באשכנז שהמיר את דתו לנצרות.
 המומר היחיד שכתב ספר העוסק בהתנצרותו באשכנז הוא הרמנוס היהודי (Hermannus quondam Judaeus), שחיבר ספר העוסק בהתנצרותו (Opusculum de Conversione Sua).
 סיפורו של הרמנוס מאוד שונה מאלו של המומרים האידיאולוגיים בספרד.
 מומר זה לא היה רב או אפילו תלמיד חכם צעיר לפני שהמיר אלא (לפי תיאורו) היה נער מתבגר כשהחל להתלבט ומבוגר צעיר (כבן עשרים) כאשר הגיע לסוף התהליך. בנוסף לא ידוע לנו על ניסיונות כל שהם שעשה כדי לשכנע יהודים אחרים להמיר את דתם (פרט לחטיפת אחיו למחצה בן השבע). אף לא ידוע לנו על השפעה כל שהיא שהייתה להמרתו על היהודים בני תקופתו, קל וחומר על יהודים אשכנזים אחרים, או על תשובות וחיבורים שרבנים הקדישו לביקורת נגדו. אפילו אופיו הפולמוסי של ספרו אינו ברור כלל.
 
על פי האמור לעיל, השוני בין אשכנז לספרד בולט. בספרד ידוע לנו על זרם של רבנים מומרים  שפעלו במאות ה-14 ותחילת ה-15. בניגוד לכך באשכנז אין ולו דמות רבנית אחת ידועה שהמירה בכל ימי הביניים. לדעתי סביר ביותר שהשוני הזה השפיע עמוקות על היחס של היהודי הספרדי לנצרות. היהודי הספרדי ידע שהנצרות היא דת שמשכה אליה, מסיבות אידיאולוגיות, חלק מן האליטה הרבנית. גם אם אותו יהודי לא היה ממיר את דתו בצורה חופשית, סביר ביותר שהתנגדותו לנצרות הייתה פחותה בהרבה מאשר אצל היהודי האשכנזי. אצל היהודי הספרדי בתקופה זו, ההתנצרות הייתה אפשרות בחירה ממשית שלזכותה טען חלק מן ההנהגה הדתית (הקודמת). כל יהודי שמע על רבנים ומנהיגי קהילה שהתנצרו, ועל חברים שעברו לנצרות. גם אם אותו יהודי החליט להישאר נאמן לדת אבותיו, עובדות אלו בוודאי השפיעו עליו בשעת משבר, קל וחומר בשעת שמד. בניגוד לכך, היהודי האשכנזי לא ראה את הנצרות כאפשרות ממשית של בחירה, הוא לא היה מודע לכך שאפשר לעבור אליה מתוך מניעים אידיאולוגיים פחות או יותר טהורים. בעיני היהודי האשכנזי הנצרות הייתה דת יריבה בלבד והמעבר אליה נתפס בכל מקרה כחולשה ולא כצעד אידיאולוגי. לכן בשעת שמד (או אפילו בשעת גזרות כלכליות כמו בזמן פולמוס טורטוזה) ליהודי הספרדי היה קל יותר לעשות את המעבר לנצרות מאשר לאחיו האשכנזי.
סיכום כללי

נשמעו במחקר כמה הסברים לתופעת ההמרה של חלק מן האליטה הרבנית של ספרד ולהשפעתה על ההמרה ההמונית שבאה בעקבותיה, בהשוואה למצב באשכנז. דובר על השוני בעיסוקיהם של היהודים הספרדים והאשכנזים,
 על השפעת ההמרה בתקופת המייחדים, על המוסר הלקוי של היהודים החצרנים, ועוד. הסברים אלו, כולם ראויים ואין ספק שהייתה להם מידה לא מבוטלת של השפעה על ההמרה ההמונית בספרד בסוף המאה ה-14 ותחילת המאה ה-15. אך חשוב להוסיף עליהם גם המימד האידיאולוגי של השמד. אותה אידיאולוגיה של שמד נוצרה על ידי יהודים מכובדים ומשכילים ש'ראו את האור' וניסו להפיץ אותו בקרב בני עמם בכל הדרכים והכלים שעמדו לרשותם. הפצה זו (ביחד עם גורמים אחרים) אכן נשאה פירות ובתוך כמה עשרות שנים המירו חלק ניכר מיהודי ספרד. 

הסברו של בער, גדול ההיסטוריונים של יהדות ספרד בתקופה הנוצרית, לפיו השפעת הפילוסופיה של אבן-רושד על האליטה היהודית
 גרמה לשמד, איננו מסביר את תופעת ההמרות האידיאולוגיות של הרבניים המרכזיים שהמירו. מכל המומרים שציינו לעיל אין אף אחד שהצדיק את התנצרותו על ידי נימוקים אבן-רושדיים. היחיד שהיה בקי בהגותו של אבן-רושד היה אבנר מבורגוס. אבנר היה פילוסוף (כנראה בעל נטיות אבן רושדיות) בתקופה היהודית של חייו,
 אך הוא עזב את הפילוסופיה ואת היהדות וכנוצרי תוקף את הפילוסופיים היהודים.
 בנוסף, צריך לציין כי מקורותיו של בער הם רבנים המתנגדים לפילוסופיה שהאשימו אותה ברפיון אמונת הדור, ולא כתביהם של המומרים עצמם.

הסברו של בער, כמו הסברים נוספים, פועלים בדרך עקיפה כדי להבין את תופעת המרה בספרד. הם מנסים להבין אותה על ידי ניתוח של ההסברים שניתנו בידי הסופרים היהודים (ולפעמים גם הנוצרים) של התקופה,
 על ידי השוואה חברתית, תרבותית כלכלית, וכדומה, בין הקיבוץ היהודי הספרדי בתקופת השמד לבין קיבוצים יהודים אחרים בתקופות ובזמנים שונים. אך הסברים אלה אינם בודקים את המקורות הישירים המסבירים את תופעת השמד - כתביהם של היהודים שהמירו. כתבים אלו מהווים לא רק הסבר לסיפורו האישי של כל אחד מן המומרים האידיאולוגיים (נושא חשוב ומעניין כשלעצמו כדי להבין את תופעת השמד) אלא גם מהווים מקור להשפעה ישירה על המשכו והעמקתו של תהליך השמד. גם שברור לגמרי שמרבית היהודים שהמירו לא קראו את ספרם של אותם המומרים, קיומם של רבנים שהמירו ושל ספרות יהודית הקוראת להמרה הוא תופעה ייחודית לספרד. תופעה זו השפיעה רבות על דמותה של היהדות הספרדית (גם על אלו שנשארו יהודים) ועל תודעתם של היהודים בספרד. אחת הדרכים שבהן אנו רואים את השפעתה של אידיאולוגית השמד על היהודים היא בעובדה שחלק ממאמציהם של המנהיגים היהודים לשיקום היהדות ולהגנתה הייתה בסתירת אותה האידיאולוגיה. 

כאמור המצב באשכנז היה שונה בתכלית. שם לא היו רבנים מומרים, לא הייתה אידיאולוגיה של שמד, וכמובן שלא היו תגובות רבניות לאותה האידיאולוגיה. באשכנז גם היו הרבה פחות מומרים (מספרית ויחסית)
 ולכן סביר ביותר שיש לאידיאולוגית השמד היהודית-ספרדית השפעה על ההמרה ההמונית בספרד. לכן כדי שנוכל להבין טוב יותר את פשר ההמרה בספרד נצרך מחקר מקיף לא רק בנסיבות הכלכליות, הפוליטיות והתרבותיות של הקיבוץ היהודי הספרדי אלא גם באידיאולוגית השמד הייחודית שהתפתחה בו.   
_____________________________
 אני מודה לפרופ' דניאל לסקר על העזרה בכתיבת מאמר זה.    
� על כך עיין למשל: Shlomo D. F. Goitein, A Mediterranean Society: The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza (6 vols.; Berkeley: University of California Press, 1967–93) 2: 299–301. לאחר מכן (עד עמוד 311) החוקר דן בהמרות דת ובתופעת הגרים הנשקפת מן הגניזה.


� על נושא גזרות תתנ"ו ישנה ספרות עניפה מאוד. עיין בין השאר: רוברט חזן, מסע הצלב הראשון והיהודים תתנ"ו (1096) (ירושלים: מרכז זלמן שזר, תש"ס), (להלן: חזן, מסע); אברהם גרוסמן, "בין 1012 ל-1096: הרקע התרבותי לקידוש השם בתתנ"ו," יהודים מול הצלב: גזרות תתנ"ו בהיסטוריה ובהיסטוריוגרפיה (ירושלים: המכון לחקר תולדות ישראל על שם בנציון דינור, תש"ס), 73-55 73(להלן: גרוסמן, הרקע); יוסף הקר, "לגזרת תתנ"ו (1096)", ציון 31 (תשכ"ו) 231-25; גירמי כהן, "בין היסטוריה להיסטוריוגרפיה: על חקר הגזרות וקביעת משמעותן," ציון 31 (תשכ"ו) 16-31;Jeremy Cohen, “The Hebrew Crusade Chronicles in their Christian Cultural Context,”  Juden und Christen zur Zeit der Kreuzzüge, ed. Alfred Haverkamp (Konstanzer Arbeitskreis für mittelalterliche Geschichte; Sigmaringen: Jan Thorbecke Verlag, 1999) 18–34; Jeremy Cohen, Sanctifying the Name of God: Jewish Martyrs and Jewish Memories of the First Crusade (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2004); Haim Soloveitchik, “Halakhah, Hermeneutics, and Martyrdom in Medieval Ashkenaz,” Jewish Quarterly Review (JQR) (at 1st mention full title) 94 (2004) 77–108, 278–99. על נושא ההמרות באשכנז בכלל, עיין בין השאר: Bernhard Blumenkranz, “Jüdische und Christliche Konvertiten im Jüdische-Christlichen Religiongespräch des Mittelalters,” Judentum im Mittelalter: Beiträge zum Christlich-Jüdischen Gespräch (Berlin: de Gruyter, 1966), 271–83  (להלן: בלומנקרנץ, "גרים"); Robert C. Stacey, “The Conversion of Jews to Christianity in Thirteenth-Century England,” Speculum 67 (1992) 263–83; Jeremy Cohen, “Between Martyrdom and Apostasy: Doubt and Self-Definition in Twelfth-Century Ashkenaz,” Journal of Medieval and Early Modern Studies 29 (1999) 431–71; Ruth Nisse, '"Your Name Will No Longer be Aseneth’: Apocrypha, Anti-Martyrdom, and Jewish Conversion in Thirteenth-Century England,” Speculum 83 (2006) 734–53; Edward Fram, “Perception and Reception of Repentant Apostates in Medieval Ashkenaz and Premodern Poland,” Association for Jewish Studies (AJS) Review 21 (1996) 299–399 (עמודים 319-299 עוסקים בגרמניה). גם על נושא פרעות קנ"א ישנה ספרות עניפה ביותר; עיין בין השאר: יצחק בער, תולדות היהודים בספרד הנוצרית, מהדורה שניה )תל אביב: עם עובד, תשי"ט) 308-285 (להלן: בער, ספרד); Benzion Netanyahu, The Origins of the Inquisition in Fifteenth Century Spain (New York: Random House, 1995) 68-129  (להלן: נתניהו, אינקויסיציה). בנושא ההמרות בספרד עיין בין השאר: בער, ספרד, 363-285, נתניהו, אינקוויזיציה, 210–129; יוסף קפלן, בין יהודים לנוצרים, כרך ה יחידה 10, "האנוסים" (תל אביב: האוניברסיטה הפתוחה. תשנ"ח), 217-191.  


 �על ההבדלים בין אשכנז לספרד בנושא הזה עיין בין השאר: חזן, מסע, 127-124, אברהם גרוסמן, "קידוש השם במאות הי"א והי"ב: בין אשכנז לארצות האסלאם," פעמים 75 (תשנ"ח) 46-27 (להלן גרוסמן, "קידוש השם"); אברהם גרוס, "על התסמונת האשכנזית של קידוש השם בפורטוגל בשנת 1497," תרביץ 64 (תשנ"ה) 114-83; נתניהו, אינקויסיציה,167-162;Haim Soloveitchik, “Religious Law and Change: The Medieval Ashkenazic Example,” AJS Review 12 (1987) 205–21; Gerson D. Cohen, “Messianic Postures of Ashkenazim and Sephardim,” Studies of the Leo Baeck Institute, ed. Max Kreutzberger (New York: Frederick Ungar Publishing Co., 1967), 147–88.  


את הגישה הזו ביקר לאחרונה רם בן-שלום, "קידוש השם ומרטירוגלוגיה יהודית באראגון ובקסטיליה בשנת קנ"א (1391): בין ספרד לאשכנז," תרביץ ע (תשסא) 282-227 (להלן: בן-שלום, "קידוש השם"). הוא טען, בצורה משכנעת, שמקרי קידוש השם בספרד היו רבים יותר מאשר מה שהיה מקובל לחשוב. על הנושא הזה עיין מחלקות גרוס—בן-שלום, "מרטירולוגיה יהודית והמרות דת בספרד ובאשכנז בימי הביניים: הערכת 'הערכה המחדשת'," תרביץ עא (תשס"ב) 300-269.   


� עיין בעיקר גרוסמן, "הרקע," וגרוסמן, "קידוש השם." 


� על ההמרות בתקופת גזרות האלמוחדין ועל חייהם של האנוסים עיין מנחם בן-ששון, "לזהותם היהודית של אנוסים: עיון בהשתמדות בתקופת האלמוחדון," פעמים 42 (תש"ן) 37-16. חשוב להדגיש שמרבית היהודים שהמירו בגזרות אלו המשיכו לקיים אורח חיים יהודי ברמה כזו או אחרת וצאצאיהם חזרו ליהדות. על כך שמרבית היהודים שהמירו בספרד הנוצרית עשו את הצעד הזה מרצון עיין:Norman Roth, Conversos, Inquisition and the Expulsion of the Jews from Spain (Madison: University of Wisconsin Press, 2002). 15–47. (להלן: רוט, מומרים). על כך שחלק גדול מאלו שהמירו בכוח גם השלימו עם המצב החדש עיין: Benzion Netanyahu, The Marranos of Spain from the Late 14th to the Early 16th Century according to Contemporary Hebrew Sources (Ithaca: Cornell University Press,1998).


על המרות אחרות במזרח עיין שרה סטרומזה, "על אינטלקטואלים יהודים מומרים בימי-הביניים המוקדמים תחת שלטון האסלאם," פעמים 42 (תש"ן)75-61. חוה לצרוס-יפה, "תרומתו של מומר יהודי ממארוקו לפולמוס המוסלמי נגד היהודים והיהדות," פעמים 42 (תש"ן) 90-83; יעקוב לב, "המרת דת ומומרים במצרים בימי-הביניים," פעמים 42 (תש"ן) 81-76.


צריך לציין שהספר הידוע 'אגרת רבי שמואל המרוקאני' הוא זיוף של נוצרי מלידה. 


� לא אתייחס כאן לשאלה האם כל המומרים האלו המירו מסיבות אידיאולוגיות או לא. הם לכל הפחות טענו שהמירו מסיבות אידיאולוגיות טהורות ואינני רואה סיבה לפקפק באמיתות דבריהם, פרט לרצון של היהודים בני זמנם לתאר אותם כרודפי תאוות, שלא מצאו את מבוקשם ביהדות ולכן החליטו להמיר. צריך גם לציין שגם אם עצם ההמרה הייתה תוצאה של לחץ כזה או אחר איש לא חייב אותם לעסוק בפולמוס נגד בני דתם לאחר המרתם (מרבית המומרים שכתבו כתבי פולמוס נגד היהדות אכן עסקו לצד פעילות זו בפעילות ספרותית אחרת).


� אני כמובן לא כולל בקבוצה הזו אנשים שהמירו כילדים (קל וחומר לא ילדים של קונברסוס). האנשים האלו חונכו כנוצרים ולכן הם אינם יכולים להיחשב כמומרים אידיאולוגיים. 


� במאמר זה אתמקד בהשפעת המומרים על יהודי ספרד בתקופה זו (ולא על ההמרות שנבעו מגזרת הגירוש ומן המאורעות שליוו אותו). 


� כפי שנראה, למרות פער השנים בינם לבין ההמרה ההמונית אין ספק שיהודי ספרד הכירו את יצירותיהם. 


� בסוף החלק הראשון גם אתייחס להסבר שניתן (על ידי בער בין השאר) עד עתה להמרת האליטות הספרדיות (השפעת הזרם האבן-רושדי על האליטה היהודית בספרד). 


� על נושא זה עיין בין השאר: Daniel J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics against Christianity in the Middle Ages (New York: Ktav Publishing House, 1977; 2nd ed., Oxford/Portland, Or.: Littman Library of Jewish Civilization, 2007); Isidore Loeb, “Polemistes chrétiens et juifs en France et en Espagne,” REJ 18–19 (1889–1890) 43–70, 219–42  (להלן: לואב);  Arthur Lukyn Williams, Adversus Judaeos: A Bird’s-eye View of Christian Apologiae until the Renaissance (Cambridge: Cambridge University Press, 1935)   (להלן: וויליאמס, נגד היהודים); Jeremy Cohen, The Friars and the Jews: The Evolution of Medieval Anti-Judaism, (Ithaca: Cornell University Press,1983); Robert Chazan, Daggers of Faith: Thirteenth-Century Christian Missionizing and Jewish Response (Berkeley: University Press of California Press, 1989); Heinz Schreckenberg, � HYPERLINK "javascript:open_window(%22http://aleph518.huji.ac.il:80/F/9EMCGCFJN56UKSN4CGK3D3T7IYDG76A9TB8MABSAGE8DDSEDEF-60797?func=service&doc_number=001311057&line_number=0012&service_type=TAG%22);" �Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (Frankfurt am Main: Peter Lang, �1982–1994); Samuel Krauss, The Jewish-Christian Controversy: From the Earliest Times to 1789. I. History, edited and revised by William Horbury (Tübingen: Mohr-Siebeck, 1995) (להן: קרויס, הפולמוס); Robert Chazan, Fashioning Jewish Identity in Medieval Western Christendom (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).  


� אמנם קיימים מקרים של מומרים אידיאולוגיים במקומות אחרים (לא באשכנז ממש) כמו דונין או פאולוס כריסטיאני. אך רק בספרד היה קיים זרם שלם של מומרים אידיאולוגיים.   


� דוגמא בולטת לכך היא העדר תגובה מפורשת לכתביו המעמיקים והמלומדים של מרטיני. 


� אגב תופעה דומה קיימת במידה מסוימת במחנה הנוצרי. בודו וווסלין, אנשי כנסייה שהתגיירו וכתבו ספרי פולמוס נגד הנצרות, זכו לתגובה ישירה ומפורשת מנוצריים וכתבי הפולמוס הרבים שכתבו יהודים מלידה לא זכו לאותו ההד. סביר ביותר שאחת הסיבות לשוני זה היא שפת הכתיבה. אך הסבר זה איננו מספיק מכיוון שגם מומרים שכתבו רק בלטינית (כמו פבלו דה סנטה מריה) זכו לתגובה יהודית מפורשת, בעוד שמרטיני וריימונדס לול שכתבו גם בעברית ובוולגט (ספרדית וקטלנית) לא זכו לתגובה יהודית מפורשת. על התגובה היהודית ללול עיין: Haim J. Hames, The Art of Conversion: Christianity and Kabbalah in the Thirteenth Century Leiden: Brill, 2000), 246–83). 


�  על חייו של אלפונסי עיין בין השאר: John V. Tolan, Petrus Alfonsi and his Medieval Readers (Gainesville: University Press of Florida, 1993), 9–11;  (להלן: טולן, פטרוס) John V. Tolan, “Pedro Alfonso, precursor de la literatura apologética," Diálogo contra los judíos (Huesca: Instituto de Estudios Altoaragoneses,1996), xi-xx; Lourdes Maria Alvárez, “Petrus Alfonsi,” The Literature of Al-Andalus, ed. Maria Rosa Menocal, Raymond P. Scheindlin, and Michael Sells (Cambridge: Cambridge University Press,2000),  282–91; Maria Jesus Lacarra, Pedro Alfonso (Zaragoza: Diputación General de Aragón, Departamento de Cultura y Educación,1991), 9–12 (להלן: לאקארא, פדרו); Maria L. Arduini, “’Potere’ e ‘ragione’ nel Dialogus di Pietro Alfonsi (Mosè Sefaradi): Linee preliminari per una ipotesi interpretativa," Revista di Filosofia neo-Scholastica 86 (1994) 219–71    (להלן: ארדויני, "כח ושכל"), העוסקת בעיקר בשאלה לאיזה מלך אלפונסו היה קשור אלפונסי. על ספריו השונים של אלפונסי עיין: Charles Burnett, “The Works of Petrus Alfonsi: Questions of Authenticity,” Medium Aevum 66 (1997) 42–79 (להלן: בורנט, "עבודות"); Jeremy Cohen, “The Mentality of the Medieval Jewish Apostate: Peter Alfonsi, Hermann of Cologne, and Pablo Christiani,” Jewish Apostasy in the Modern World, ed. Todd M. Endelman (New York: Holmes & Meier, 1987), 20–47 ובעיקר 29-23 (להלן כהן, "מומרים"). יצירתו הפולמוסית של אלפונסי תורגמה לאחרונה לאנגלית: Irven M. Resnick, Petrus Alfonsi Dialogue against the Jews (Washington, DC: Catholic University Press of America, 2006).


� ריימונדס מרטיני קורא לו בתואר רב גדול אצל היהודים: Raimondus Martini, Pugio Fidei L. III, D 3, cap. 4, (magnus rabinus apud judaeos)  ,אך מובן שהיה למרטיני רצון להגדיל את כבודו של אלפונסי בקרב היהודים בשל התנצרותו. 


� טולן,  פטרוס, 9-8. 


� המקורות העיקרים שבהם הוא דן באסטרונומיה הם שני חיבורים שהגיעו לידינו: 1. איגרתו לפילוסופים בצרפת   Epistola ad peripateticos. מהדורה של הטקסט הלטיני ותרגום לאנגלית נמצא אצל טולן, פטרוס,181-163. 2. הקדמתו לתרגומו בלטינית של הטבלאות האסטרולוגיות של אל-קווריזמי. מהדורה של הטקסט הלטיני ותרגום לאנגלית נמצאים אצל בורנט, "עבודות," 67-63. צריך לציין שבניגוד לשאר הספרים שלו, מפעלו האסטרונומי לא היה פופולרי בדורות הבאים.


� ספר זה, שנשארו ממנו 76 כתבי יד, הוא ללא ספק (מבחינת כמות העתקות וכמות הנוצרים שקראו אותו) הספר הפולמוסי המרכזי שנכתב בידי יהודי מומר בימי הביניים. ספר זה הוא וויכוח בין פטרוס הנוצרי למשה היהודי (שמותיו של אלפונסי בשני החלקים השונים של חייו) המחולק לשנים-עשר פרקים (הנקראים Titulus) שארבעת הראשונים עוסקים בביקורת על היהדות, החמישי בביקורת על האיסלם ושאר הפרקים בביסוס עמדות נוצריות. על ספר זה עיין טולן, פטרוס, 40-12; Barbara P. Hurwitz, “Fidei causa et tui amore‎:‎ The Role of Petrus Alphonsi’s Dialogues in the History of Jewish-Christian Debate” (Ph.D. dissertation, University of Michigan, 1984). עבודה זו עוסקת בניתוח עמדתו הפולמוסית של אלפונסי ומקורותיו בספרות הפולמוס הנוצרית שקדמה לו; לאקארא, פדרו, 26-22; Manfred Kniewasser, “Die antijüdische Polemik des Petrus Alphonsi (Getauft 1106) und des Abtes Petrus Venerabilis von Cluny (1156),” Kairos 22 (1980) 34–76; ארדויני, "כח ושכל",286–271 העוסקת בעיקר בהשוואה בין ספר זה לספרים המיוחסים לר' שמואל מרוקני. על השפעתו של כלל מפעל אלפונסי על הנצרות עיין טולן, פטרוס, המקדיש את כל ספרו לניתוח של השפעה זו בשלושה נושאים עקרים: הפולמוס היהודי נוצרי, המדע (בעיקר בנוגע לאסטרולוגיה) ותורת המוסר; לאקארא, פדרו, 48-44.


� לרשימת כתבי היד של הוויכוח, עיין טולן, פטרוס, 198-182. 


� קיימת גישה מחקרית הרואה בכלל החיבורים שנכתבו בלטינית חיבורים שמטרתם הראשונית היא פנים-נוצרית (וכמו כן מטרת החיבורים שנכתבו עברית היא לשיטתם בעיקר פנים-יהודית). יש הגיון רב בגישה הזו. יהודים על פי רוב לא קראו לטינית (ונוצרים לא קראו עברית), ובנוסף סביר ביותר שהיו לחיבורים פולמוסיים גם מטרות פנימיות. למרות זאת אני חושב שכדאי למתן את המסקנות האלו במידה ניכרת, בעיקר בכל מה שקשור לספרים שחיברו מומרים בלטינית. בימי הביניים הספרים היו מוצר יקר ביותר. לא סביר שיהודי (או נוצרי) ירכוש במיטב כספו ספר שמטרתו לשכנע אותו להמיר את דתו, ודאי שלא מתוך עניין בלבד. בניגוד לכך ויכוחים דתיים היו נפוצים למדי. לכן סביר שאותם הוגים שכתבו חיבורים פולמוסיים התכוונו שקהל היעד שלהם יהיו בני דתם הרוצים ללמוד איך להתווכח עם הדת היריבה (לכן חלק ניכר מן הספרים האלו לובשים צורת דו-שיח פולמוסי), ושפעילות השכנוע תעשה באמצעות וויכוח בעל פה, בדרך כלל בשפה המקומית, ולא באמצעות קריאה של  בני הדת האחרת בחיבור עצמו. לכן גם אם ספרות הפולמוס לא נועדה באופן ישיר לבני הדת המתחרה היא נועדה גם אליהם באופן עקיף.  


� על כך עיין: J. Ainaud De Lasarte, “Una Versión Catalana Desconocida de los Dialogi de Pedro Alfonso,” Sefarad 3 (1943) 359–76.


� בנוגע לאבנר: Mostrador de Justicia, ed. Walter Mettmann (2 vols.; Opladen: Westdeutscher Verlag, 1994–96) 1:270 (folio 140, chapter 5, paragraph 22. שם אבנר מבקר את גישתו של אלפונסי לשילוש. בנוגע לפבלו עיין: Additiones על תהילים נט (58). 


� על חייו, כתביו והשפעתו של אבנר עיין בער, ספרד, 210–192; רוט, "מומרים," 193–190; 


Yitzhak Baer, “Abner aus Burgos,” Korrespondenzblatt des Vereins zur Gründung und Erhaltung einer Akademie für die Wissenschaft des Judentums 9 (1929) 20–37; Shoshana Gershenzon, “A Study of Teshuvot La-Meharef  by Abner of Burgos” )DHL thesis, Jewish Theological Seminary of America, 1984), 6–32 (להלן: גרשנזון, "תשובות למחרף"); Jonathan. L. Hecht, “The Polemical Exchange between Isaac Pollegar and Abner of Burgos/Alfonso of Valladolid according to Parma MS 2440” (Ph.D. dissertation, New York University, 1993), 26–34 (להלן: הכט, פולמוס); Carlos N. Sainz de la Maza Vicioso, Alphonso de Valladolid: Edición y estudio del manuscrito LAT 6423 de la biblioteca apostólica vaticana (Madrid: Universidad complutense de Madrid, Departamento de filología española 2, 1989), 144–245 (אלפונסו ,להלן: סאינז);  Ryan W. Szpiech, “From Testimonia to Testimony: Thirteenth-Century Anti-Jewish Polemic and the Mostrador de Justicia of Abner of Burgos/Alfonso de Valladolid” (Ph.D. dissertation, Yale University, 2006), 307–350 (להלן: ספיץ, "עדות"); Yehuda Shamir, Rabbi Moses Ha-Kohen of Tordesillas and his Book “Ezer Ha-Emunah”: A Chapter in the History of the Judeo-Christian Controversy (Leiden: Brill, 1975), 40–64.(להלן: שמיר, עזר האמונה)  


� על כך עיין: מורה הצדק, הקדמה דף 12:א-13:ב, עמ' 15-13. על הנושא הזה עיין: Carlos N. Sainz de la Maza Vicosio, ”Vi en visión de sueño: Conversión religiosa y autobiografía onirica en Abner de Burgos, alias Alfonso de Valladolid,” Compás de letras: monografias de literaturas española 1 (1992) 186–208.


� חיבור זה הגיע לידינו רק בספרדית עתיקה. סביר שתורגם מעברית על ידי אבנר עצמו או על ידי מומר אחר בהדרכתו (על הוצאת החיבור עיין הערה 25). צריך לציין שבניגוד למרבית הספרים בז'אנר הזה, היהודי עומד על דעתו למרות שהוא הפסיד הפסד צורב בכל הוויכוח.  


� חיבור זה הגיע אלינו בספרדית, גם הוא אולי היה במקורו בעברית. הוצאה של הספר: Libro de la ley (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990), 86–114.


� ספר זה הגיע אלינו במקור העברי (הכט), והוצא לאור פעמיים, על ידי סאינז, ועל ידי מטמן: Walter Mettmann, Tešuvot la-meharef: Spanische Fassung (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998)  ; על החיבור הזה עיין גם גרשנזון. 


� האיגרות האלו הגיעו אלינו במקור העברי וגם בתרגום לספרדית. על המקור העברי עיין יהודה רוזנטל, "מתוך ספר אלפונסו," מחקרים ומסות לכבוד א. נוימן, בעריכת מאיר בן-חורין ואחרים  (לאידן: 1962) 621-588; רוזנטל, "האיגרת השניה לאבנר מבורגוס," The Abraham Weiss JubileeVolume (New York: Shulsinger Bros,1964), 483– 510;; רוזנטל, "האיגרת השלישית לאבנר מבורגוס", .Studies in Bibliography and Booklore V (1961) 42–51 המקור הספרדי הוצא לאור בידי Amparo Alba Cecilia and Carlos N. Sainz de la Maza Vicosio הראשון ב- Sefarad 50 (1990) 157–70 והשני ב- Sefarad 51 (1991) 389–416 . גם השלישי הוצא על ידם ב- Anuario Medieval 2 (1990), 7–22   (וגם אצל סאינז, אלפונסו). על גישתו של אבנר לגבי הקץ עיין: Robert Chazan, “Maestre Alfonso of Valladolid and the New Missionizing,” REJ 143 (1984) 83– 94; Robert Chazan, “Undermining the Jewish Sense of Future: Alfonso of Valladolid and the New Christian Missionizing,” Christian, Muslims and Jews in Medieval and Early Modern Spain, ed. Mark D. Meyerson and Edward D. English (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2000), 179–194. 


� החיבור הזה של אבנר הגיע לידינו רק בעברית ולא בתרגום לספרדית עליו עיין: יהודה רוזנטל, "מתוך כתביו העבריים של המומר אבנר מבורגוס," מחקרים ומקורות, ב' כרכים (ירושלים: המדרשה ללימודי היהדות בשתוף עם ר’ מס,1966-67) ,כרך א, 324– 367.


� על הספר הזה, המצוטט אצל אלפונסו דה אספינה ופבלו דה סנטה מריה עיין: Carlos N. Sainz de la Maza Vicosio, ''El converso y judio Alfonso de Valladolid y su libro del zelo de dio,” Las tres culturas en la Corona de Castilla y los sefardies: Jornadas Sefardíes y Seminario de las Tres Culturas (Junto cultura de Castilla y Leon, 1990), 75–81; Carlos del Valle Rodríguez, “El libro de las batallas de dios de Abner de Burgos,” Polémica Judeo-Cristiana: Estudios, ed. Carlos del Valle Rodríguez (Madrid: Aben Ezra Ediciones, 1992), 75–119; על נושאים פולמוסיים שונים אצל אבנר עיין גם: Carlos N. Sainz de la Maza Vicosio, “Alfonso de Valladolid y los caraítas, sobre el aprovechamiento de los textos históricos en la literature antijudía del siglo XVI, »   El olivio 31 (1990) 15–32; Carlos N. Sainz de la Maza Vicosio, “El Toldot Yeshu Castellano en el Maestre Alfonso de Valladolid,” Actas II cCngreso Internacional de la Asociación Hispaáica de Literature Medieval (2 vols.; Alcalá: Universidad de Alcalá, 1992), 2:797–814. . על הספרים הנוספים המיוחסים (ככל הנראה בטעות) לאבנר מבורגוס נדון בהמשך.  


� מכתב זה ידוע לנו מתשובתו של יצחק בן יוסף ישראלי הצעיר. 


� על כך עיין בין השאר: קרויס, הפולמוס, 95-94 .


� הספר הזה הגיע אלינו במקור העברי, הוא יצא לאור בידי גלוסקינה: G. M. Gluskina, Meyasser aqob (Moscow: Nauka, 1983). על הספר הזה עיין גם ג' פרוידנטל, "שתי הערות על 'ספר מישר עקוב' לאלפונסו, הוא אבנר מבורגוס," קרית ספר 63 (תש"ן-תשנ"א) 987-985. פרופ' ר' גלזנר עובדת כעת על מקורותיו של אבנר המצוטטים בספר זה. 


� ספר זה, ששרד רק בתרגום לספרדית, יצא לאור: Walter Mettmann, Ofrenda de zelos (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1990) . צריך לציין שאבנר כתב לפחות שני ספרים העוסקים בדטרמיניזם, והם אבדו: ספר הגמול ו-מגדל עוז. 


� על הספר הזה עיין: שמיר, עזר האמונה.


� עזר האמונה ב: 8. על דבריו של רבי משה הכהן על אבנר יש גם אצל לואב עמ' 229-226. על הביקורת של רבי משה הכהן כנגד אבנר, עיין: שמיר, עזר האמונה. 


� על רבי יצחק פולקר עיין: Carlos del Valle Rodríguez, “La Contradictión del Hereje de Isaac ben Polgar,” Jewish Studies at the Turn of the Twentieth Century, ed. (Leiden: Brill 1998), 553–558; Norman Roth, “Isaac Polgar y su libro contra un converso, »   Polémica Judeo-Cristiana: Estudios, 67–73 . הקדמות למהדורות ספר עזר הדת: גרשום בן יוסף בילאסקו (ירושלים: בלי מוצ"ל, תש"ל), יעקב לוינגר (תל אביב: בית-הספר למדעי היהדות ע"ש חיים רוזנברג, אוניברסיטת תל-אביב, תשמ"ד); הכט, פולמוס, 38-35; גרשנזון, "תשובה למחרף," 85-74; ספיץ, "עדות,"331-329.  


� על הפולמוס של שם טוב אבן שפרוט נגד אבנר עיין: דב שוורץ ונחמן פרימר, הגות בצל אימה: דמותו, כתביו והגותו של ר' שם טוב אבן שפרוט (ירושלים: מכון בן צבי, תשנ"ב), 28–37.


� הכינוי אב החושך מתכוון אליו. על כך עיין קרויס, הפולמוס, 235-234. 


� לדוגמא:Salomon Munk, Mélanges de philosophie juive et arabe (Paris: A. Frank, 1857) 507–509. הוא טוען שיוסף בן שם טוב התייחס לאבנר בפירושו למכתב "אל תהיה כאבותיך."


� על עמדתו של פולקר בנושא הזה עיין מאמרי: "רצון ה', ידיעת ה' ורצון האדם בהגותו של רבי יצחק פולקר," העתיד להתפרסם בכתב עת דעת; שלמה פינס, "על סוגיות אחדות הכלולות בס' עזר הדת ליצחק פולקר ותקבולת להן אצל שפינוזה," ספר לכבוד התשבי, ערכו יוסף דן ויוסף הקר (ירושלים: מכון הרב מצליח, תשמ"ו), 457-395.


� על הנושא הזה עיין: Maurice Hayoun ,”L`èpitre du libre arbitre de Moise de Narbonne”, REJ 132 (1982) 139–167; M. Hayoun, La theologie et la philosophie de Moïse de Narbonne (Tübingen: Mohr Siebeck, 1982), 83–84, 231–241; Colette Sirat, « Deux philosophes juifs répondent à Abner de Burgos à propos du libre- arbitre humain et de l’omniscience divine, » Mélanges offerts à André Neher (Paris: Septenrion, 1975), 87–94. . בנוסף קולט סיראט זיהתה בכתביהם של הרלב"ג ושל אבן כספי וויכוח סמוי עם אבנר.


� חיבור זה אבד, עליו עיין: ספיץ, "עדטת," 346. 


� על השפעת אבנר על רח"ק בנושא הבחירה עיין: יצחק בער, "ספר מנחת קנאות של אבנר מבורגוש והשפעתו על חסדאי קרשקש," תרביץ יא (ת"ש) 188–206. הוא היה החוקר הראשון שהצביע על הקשר בין גישתו הדטרמיניסטית של אבנר לזו של רח"ק. לאחר מכן אביעזר רביצקי, "במאמרו התפתחות השקפותיו של ר' חסדאי קרשקש בשאלת חופש הרצון," תרביץ נא (תשמ"ב) 445–457, וגם בספרו: דרשת הפסח לר' חסדאי קרשקש ומחקרים במשנתו הפילוסופית (ירושלים: האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים, תשמ"ט), 34–60; זאב הרוי, "הוצאה ראשונה של דרשה לר' חסדאי קרשקש," תרביץ נח (תשמ"ט) 531–535. 


� על הנושא הזה עיין בשני מאמריי: "יקורת המדע האריסטוטלי של רבי חסדאי קרשקש וספרו האבוד של אבנר מבורגוס,"  תרביץ  עז (תשס"ט) 156-133 ו"הגדרת המקום אצל אבנר מבורגוס ורבי חסדאי קרשקש" שעתיד לצאת בכתב עת מחקרי ירושלים במחשבת ישראל. 


� לנושא הזה אני מקדיש פרק בעבודת דוקטוראט שאני כותב בהנחיית פרופ' ד"י לסקר באוניברסיטת בן-גוריון בנגב. 


� על חייו של משה הלוי, על ספריו ובעיקר על פעלו הפוליטי כמורו של המלך הילד, צריך גם לציין שהוא היה מאוד פעיל בפילוג הפנימי של הכנסייה וביישובו, עיין בין השאר: Javier Martinez de Bedoya, “La Segunda Parte del ‘Scrutinium Scripturarum’ de Pablo de Santa María: ‘El Diálogo Catequético’" (Th.D. thesis,  Pontificia Universitas Sanctae   Crucis, Rome, 2002), 23–32, 379  (להלן: מרטינז דה בדויה, "החלק השני"); Jean M. Sconza, History and Literature in Fifteenth-Century Spain: An Edition and Study of Pablo de Santa María's Siete edades del mundo (Madison : Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1991), 9–13  (להלן: סקונזה, תולדות);  Francisco Cantera Burgos, Alvar Gracia de Santa Maria y su familia de conversos: Historia de la Judería de Burgos y de sus conversos más egregios (Madrid: Instituto Arias Montano,1952), 274–33; Luciano Serrano, Los conversos D. Pablo de Santa Maria y D. Alfonso de Cartagena: Obispos de Burgos, gobernantes diplomáticos y escritores (Madrid: Escuela de Estudios Hebraicos, 1942), 9–118; בער, ספרד, 314-308 (שם הוא דן גם בהלורקי). חשוב גם לציין כי גם בניו של פבלו (שהתנצרו כילדים) היו פעילים מאוד מבחינה פוליטית. 


� בעיקר בזכות חיבורו הפרשני: Additiones ("הוספות"). חיבור זה הוא רצף של מאות הוספות על פירושו של ניקולס די לירא לכתבי הקודש הנוצריים, מרבית ההוספות האלו הן ביקורת על ניקולס או פירושים עצמאיים של פבלו לכתובים. טקסט זה הודפס רבות והוא עד היום נמצא בחלק ניכר מן המהדורות של פירושו של ניקולס לכתבי הקודש הנוצריים. 


� על חיבור זה עיין מרטינז דה בדויה, "החלק השני," 101–33, המקדיש את ספרו לניתוח ותרגום של החלק השני. 


�  על כך עיין: Scrutinium scripturarum, ed. F. Christophorum (Burgos: apud Phillipum Iuntam, 1591), first part, 103–104 . המחבר מזדהה כאן עם פאולוס (ששמו היהודי היה שאול) מכוון שגם הוא התנגד לנצרות תחילה ולאחר מכן פעל להפצתה. 


�  בנוסף לספרים אלו כתב פבלו גם שני ספרים בספרדית: Siete edades del mundo  שהוא למעשה שיר על היסטורית העולם מבריאתו ועד למלכותו של חואן השני (על החיבור הזה עיין סקונזה, תולדות,40-13) , ו- Suma de las Crónicas de España, העוסק בהיסטוריה של ספרד. שני ספרים אלו פחות חשובים לשאלות תיאולוגיות ופילוסופיות. 


� על ייחסו של פבלו לגזרות קנ"א עיין מנחם גלצר, "פבלו דה סנטה מריה – שלמה הלוי- ויחסו לגזרות קנ"א," שנאת-ישראל לדורותיה, עורך שמואל אלמוג, (ירושלים: מרכז זלמן שזר ,תש"ם), 146- 157. 


� על כך שמחבר המכתב לפבלו והמומר מפולמוס טורטוזה זהים, עיין בין השאר בער 314–308; Leo Landau, Das Apologetische Schreiben des Josua Lorki an den Abtrünnigen Don Salomon ha-levi (Antwerp: Teitelbaum & Boxenbaum,1906) (להלן: לאנדו, לורקי) המבקר את הזיהוי. 


� מכתב שהגיע אלינו רק חלק קטן ממנו. 


� על השפעת המכתב הזה על מבנה החיבור של Scrutinium scripturarum עיין מנחם גלצר, "בין יהושע הלורקי לשלמה הלוי: לבחינת הגורמים להמרת הדת בקרב יהודים בספרד במאה הי"ד," פעמים נ"ד (תשנ"ג), 103– 116 (להלן: גלצר, "בין יהושע הלורקי לשלמה הלוי").


� על הביקורת של פרופיט דוראן נגד פבלו דה סנטה מריה עיין גם רם בן-שלום, מול תרבות נוצרית (ירושלים: מכון בן צבי, תשס"ז),  235.


�  על יהושע הלורקי עיין לופז, הדן בעיקר בסיכום הלטיני של פולמוס טורטוזה; גלצר, "בין יהושע הלורקי לשלמה הלוי," העוסק בהשוואה בין האיגרת ששלח הלורקי (כשעדיין היה יהודי) לרבו שלמה הלוי (לאחר התנצרות הרב) לבין כתביו של שלמה הלוי; גם לאנדו, לורקי, דן באיגרת זו, אך טוען שאין זיהוי בין מחבר האיגרת ליהושע הלורקי, שהתנצר לאחר מכן. ראו גם Moises Orfali, “Jerónimo de Santa Fe y la polémica cristiana contra el Talmud, »  Annuario di studi ebraici 10 (1980-1984): 157–178. . מאמר זה דן בספרו של יהושע הלורקי נגד התלמוד. משה אורפלי, “התרגום הפורטוגלי לכתבי היירונימוס די סנטה פה נגד היהודים," דברי הקונגרס העולמי העשירי למדעי היהדות (ירושלים: האגוד העולמי למדעי היהדות, 1990)  ב I, 115-109; Moises Orfali, El Tratado de Iudaicis erroribus ex Talmud de J	erónimo de Santa Fe (Madrid:  Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto de Filolgía, Departamento de Estudios Hebraicos y Sefardíes, 1987). המחבר שם עוסק בסיבת תרגום חלק מחיבוריו של הלורקי לפורטוגזית, Carlos del Valle Rodríguez, Errores y falsedad del Talmud, Introducción (Madrid: Aben Ezra Ediciones, 2006), 9–77 , שם החוקר דן בפולמוס של טורטוזה וביחס של הלורקי לפרר; רוט, מומרים, 55–60 שמתרכז בהמרות הדת שבאו בעקבות פולמוס טורטוזה. 


�  על פולמוס טורטוזה ועל תוצאותיו עיין בער, ספרד, 346–325; Antonio Pacios Lopez, La disputa de Tortosa: Estudio histórico – crítico – doctrinal (Madrid: Instituto Arias Montano, 1957). צריך לציין שהלורקי היה ככל הנראה גם שותף לעצם הרעיון לקבץ את כלל הרבנים של אראגון לפולמוס, רעיון שקידם האנטי אפיפיור בנדיקטוס ה-13, שהלורקי היה רופאו הפרטי.  


�  מושבים 62-1.


�  מושבים 68-63. 


�  בנוגע לחיבור זה יש בידינו מהדורה של המקור הספרדי של התרגום, ומהדורה נוספת של אותו חיבור בתרגום לטיני: Orfali, Tratado .


� מעניין לציין שמרבית הטענות של הלורקי מבוססות על טענותיו של ריימונד מרטיני. אך החכמים היהודים לא ענו למרטיני במפורש לפני שהלורקי השתמש בו. על פולמוסו של מרטיני עיין בין השאר וויליאמס, נגד היהודים, 255-248; חזן, מסע, 136-115; כהן, "מומרים," 169-129. 


� על כך עיין קרויס, הפולמוס, 213. קשת ומגן (ליוורנו, מהדורת צילום ירושלים, תש"ל).


� על הספר הזה ועל ר' יצחק נתן עיין רם בן שלום, ויכוח טורטוסה, ויסנטי פרר ובעיית האנוסים על פי עדותו של יצחק נתן (רם בן שלום,"ויכוח טורטוסה, ויסנטי פרר ובעיית האנוסים על פי עדותו של יצחק נתן," ציון נו [תשנ"א], 45-21). 


� עליו עיין קרויס, הפולמוס, 244. 


� יצחק אברבנאל, ישועת משיחו, מהדורת פנחס כהן סקלי (ירושלים: אוצר הפוסקים, תשנ"ט).


� לא נכנס כאן לשאלת הזיופים של המדרשים בידי הלורקי או מרטיני. על הנושא הזה עיין: יצחק בער, "המדרשים המזוייפים של רימונדס מרטיני ומקומם במלחמת הדת של ימי-הביניים," ספר זכרון לאשר גולק ולשמואל קליין (ירושלים: חברה להוצאת ספרים על-יד האוניברסיטה העברית, תש"ב), 28–49; שאול ליברמן, שקיעין: דברים אחדים על אגדות, מנהגים ומקורות ספרותיים על היהודים שנשתקעו בספרי הקראים והנוצרים (ירושלים: שלם, תשנ"ב), 52–72; לופז 223-171; Saul Lieberman, “Raymund Martini and his Alleged Forgeries,” Historia Judaica 5 (1943), 87–102; Alejandro Díaz Macho,  « Reseňa del estado de las cuestiones: Acerca de los Midrašim falsificados de Raimundo Marti, » Sefarad 9 (1949), 165–196; Ursula Ragacs, “The Forged Midrashim of Raymond Martini – Reconsidered,” Henoch 19 (1997), 59–68.


� למרות חשיבותו, לא אדון כאן בפבלו כריסטיאני משתי סיבות: מומר זה על אף שפעל גם בספרד היה כנראה ממוצא פרובנסיאלי, ושאר המומרים בוודאי שמעו עליו אך אינם מסתמכים אליו במפורש. בשל כך, אי אפשר למנות אותו כחלק מן הזרם של המומרים הספרים במאות ה-14 וה-15 (בנוסף, הוא פעל בסוף המאה ה-13 ולא במאות האלו). בנוסף, לא ברור עד כמה השפעתו על היהודים הייתה ממשית. זאת מכוון שלא השאיר כתבים ושמרבית היהודים הכירו אותו רק דרך ספר הוויכוח של הרמב"ן ולא הושפעו ממנו במישרין. על וויכוחו עם הרמב"ן עיין כהן, מומרים 39–35. על וויכוח ברסלונה קיים מחקר ענף מאוד עיין בין השאר: קרויס, הפולמוס, 165-161Robert Chazan, Barcelona and Beyond: The Disputation of 1263 and its Aftermath (Berkeley: University of California Press,1992).


� על וויכוח זה עיין: שמיר, עזר האמונה, וקרויס, הפולמוס, 167-165. 


� על כך עיין קרויס, הפולמוס, 97–96; בער, ספרד, ;382–381Frank Talmage, “Trauma at Tortosa: The; Testimony of Abraham Rimoch,” Mediaeval Studies 47 (1985): 379–415.


� על המומר הזה עיין Francois Secret, “L'Ensis Pauli de Paulus de Heredia,” Sefarad 26 (1966): 79–102, 253–271.


� על החיבור הזה עיין Joses Maria Millas Vallicrosa, “Un tratado anónimo de polémica contra los judíos,” Sefarad 13 (1953): 3–34.


� על החיבורים האלו עיין: Dwayne E. Carpenter, “Abner de Burgos, Libro de las tres creencias: The Spanish Manuscripts,” Manuscripta 31 (November, 1987), 190–197; Carpenter, “The Language of Polemic: Abner de Burgos’ Quadrilingual Defense of Christianity,” Circa 1492. Proceedings of the Jerusalem Colloquium: Litterae Judaeorum in Terra Hispanica. Colloquium Hierosolymitanum, ed Isaac Benabu (Jerusalem: Magnes Press, 1992), 49-57; Carpenter, Text and Concordance of Libro de las tres creencias, Biblioteca Nacional de Madrid Ms 9302  (Madison: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1993); The Text and Concordances of Sermones contra los judios e moros, ed. John Degenais (Madison: Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1991). על כך ששני  החיבורים אינם של אבנר עיין Walter Mettmann, “El Libro declarante, una obra falsamente atribuida a Alfonso de Valladolid,” Homenaje a Alonso Zamora Vicente (5 vols.; Madrid: Catilia: 1988-1996), 3:71–76. לנימוקים שהוא מביא צריך להוסיף את העובדה שהפירוש של אבנר (במורה הצדק פרק 6 סעיף 18 דפים 158:א-159:א, כרך ב,44-42) לפסוק של ישעיהו (ז, יד) והעלמה הרה (המילה עלמה יכולה להצביע על בתולה או על בעולה) סותר את הפירוש הכנסייתי המסורתי בכתבים אלו.


� מה שמצדיק את השימוש במונח זרם. 


� העובדה שחיבורים נכתבו נגד מומר מסוים עשרות שנים לאחר מותו, וללא קשר עם אירוע ייחודי המצביע על השפעתו, מראה שהשפעתם הייתה הרבה יותר עמוקה ממה שנראה מן המקורות המצביעים ישירות על השפעתם.  


� אמנם קיימים סיפורים על בנים של תלמידי חכמים ובראשם בנו של רבנו גרשון מאור הגולה, אך לא מדובר בתלמידי חכמים בפני עצמם, והם לא השאירו שום חיבור פולמוסי. צריך לציין שמוצאו של דונין כנראה איננו באשכנז (מוצאו איננו ידועה באופן וודאי) ממש אלא מאזור גסקוגניה. על מומר זה עיין בין השאר: קרויס, הפולמוס, 161-154.


� על מומר זה עיין: בלומנקרץ, "גרים," 278-275 וכהן, "מומרים," 36-30. 


� קיימת גם מחלוקת בשאלת אמינותו של הסיפור על כך עיין Avrom Saltman, “Hermann's Opusculum de Conversione Sua: Truth or Fiction?” REJ 147 (1988): 31–56 הטוען שהחיבור לא מהווה תיאור מהימן של המציאות. בניגוד לכך Aviad M. Kleinberg, “Hermann's Judaeus's Opusculum: In Defence of its Authenticity,” REJ 151 (1992) 337–353.  טוען שהחיבור הוא מהימן. 


� בניגוד לספרים שנכתבו בידי המומרים הספרדים, הוא לא נכתב בז'אנר של פולמוס אלא בז'אנר של נרטיב שעניינו סיפור התנצרותו של הכותב. למעשה סביר יותר שמטרת החיבור הייתה להצביע על כך שכדי לשכנע יהודים להתנצר לא מועיל הפולמוס אלא רק התפילה (שתי נזירות שריחמו על הרמנוס והתפללו לישועת נפשו הן שהביאו להתנצרותו ולא הוויכוחים עם אנשי הכנסייה המלומדים). על הנושא הזה עיין: Anna Sapir-Abulafia, “'The Ideology of Reform and Changing Ideas Concerning Jews in the Works of Rupert of Deutz and Hermannus Quondam Judeus,”  Jewish History 7 (1993) 43–63.


� על כך עיין: בן-שלום, "קידוש השם."


� בער, ספרד, 382-379, על מקומו של אבן רושד בפולמוס היהודי נוצרי עיין גם:Daniel J. Lasker, "Averroistic Trends in Jewish-Christian Polemics in the Late Middle Ages", Speculum 55 (1980) 294–304.


� על כך שאבנר לא היה מקובל בניגוד לגישתו של בער (יצחק בער, "תורת הקבלה במשנתו הכריסטולוגית של אבנר מבורגוס," תרביץ כ"ג [תשי"ד], 280- 289) עיין מאמרי "ר' אבנר = אבנר מבורגוס?!" שעתיד להופיע ב-קבלה. 


� בנוסף, אינני חושב שההסבר להבדל שבין היהודים הספרדים לאשכנזים, נעוץ בעליונותה התרבותית של החברה הנוצרית הספרדית על זו האשכנזית. להיפך, מבחינת חיי הרוח, ספרד עוד הייתה בתקופה זו אזור די מפגר אחרי אשכנז (צריך לזכור שהכיבוש של מחצית מספרד נעשה רק בחצי הראשון של המאה ה-13 ושעד סוף המאה ה-15 הייתה ממלכה אסלאמית ופלישות אסלאמיות בדרומה של ספרד). לדוגמא בכל מה שקשור לפילוסופיה לא ידוע לנו על הוגה ספרדי אחד מרכזי בכל ימי הביניים. 


למשל אפשר להשוות את ספריה של סיראט על הפילוסופיה היהודית: Colette Sirat, Introduction a la philosophie juive au moyen age (Paris: Vrin, 1983) לספרו של גילסון על הפילוסופיה הנוצרית: Etienne Gilson, La philosophie du moyen age: Des origines patristiques a la fin du xiv siecle (Paris: Payot,1944) , אמנם הספר עוסק רק בפילוסופיה הנוצרית עד המאה ה-14, אך התמונה הזו לא השתנתה מאוד בתחילת המאה ה-15. בספריה של סיראט המיקום של חלק ניכר (ואף של מרבית) ההוגים היהודים הוא בספרד, בניגוד לכך אצל גילסון הדמויות הספרדיות כמעט ואינן מוזכרות והיחידים הזוכים לאזכורים נרחבים הם איזידור בתקופה הוויזיגוטית ולול בימי הביניים. אין ספק שלול היה הוגה פורה ומאוד מקורי, אך הוא רחוק מאוד מלהוות אחד ההוגים הבולטים של אחד הזרמים המרכזיים בהגות הנוצרית. בניגוד לכך האזור האשכנזי (עמק הריין, אזור פריס, ואולי אף לונדון בתקופה מאוחרת יותר) היווה את מרכזו הרוחני של העולם הנוצרי בכל ימי הביניים וזאת מתקופת קרל הגדול.


� מן הקצה השני של עמדות החוקרים צריך לציין את גישתו של גלצר, המבוססת על ניתוח ספרו של פבלו, לפיה  דווקא לקבלה הייתה השפעה על המרות הדת. 


� כמו ספרי האינקוויזיציה עם כל הבעיות הכרוכות בהסתמכות על כתבים אלו. על האידיאולוגיה שממנה באה האינקוויזיציה עיין בנתניהו, אינקוויזיציה, וברוט, המומרים. 


� קיים כאמור וויכוח בנוגע למימדים של ההמרה סביב פרעות קנ"א. אך גם בן-שלום ורוט הממעיטים בכמות המומרים סביב שנת קנ"א מסכימים שהיו מומרים רבים מאוד בספרד בכל התקופה שבין סוף המאה ה-14 לתחילת המאה ה-15. 
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