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צדיק ם   שלו

 חוטר בן שלמה ביבהגותו של רורת משה ותמוסר טבעי 

 א. מבוא

ם של חשוביה ההוגימבתימן, אחד  ט"וחוטר בן שלמה פעל בתחילת המאה ה ביר
ההקשר ההגותי המרכזי  1.ט"ו והט"זהתחייה התרבותית של יהדות תימן במאות ה

 'הנשר הגדול'עמדת  2של עמדותיו בנושא המוסר הטבעי הוא כתבי הרמב"ם.
בקרב  המוסר )והחוק( הטבעי נתונה במחלוקת עזה במיוחדבנוגע לשאלת 

יש מאפיינים בולטים התומכים של ר' חוטר שבהגותו  ,אפשר לציין 3.החוקרים
הגדרת המצוות  גוןוחלטת של המושג של מוסר טבעי, כבמוסר יחסי ובשלילה מ

ונטיעתן של המצוות  4המעשיות כמפורסמות המשתנות על פי מצבי הזמן החברה
בניגוד לכך יש  5ממצרים. תםצא בעתר ההיסטורי והתרבותי של בני ישראל בהקש
תורת משה  לפיהןאמירות מפורשות מ( -)מורה נבוכים ב,לטהרמב"ם  בכתביגם 

 היא החוק המושלם ביותר האפשרי, אמירות התומכות בהגדרתה כמוסר טבעי.
 
–3, עמ' 1981 ; בלומנטל 42–3, עמ' 1974בלומנטל  על חייו פועלו והגותו של ר' חוטר עיין 1

זה התבססתי  . במאמר273–271מ' , ע1996; קוהוט; לנגרמן 220–155, עמ' 2006; בלומנטל 98
תשנ"ח;  יצהריו 1974בלומנטל – רוש העיקריםפי :על המהדורות השונות של כתבי ר' חוטר

תשמ"ד )בנוגע לתשובות שיש להן  קאפחו 1981בלומנטל  –תשובות הפילוסופיות ל
של , ניתוח עומק 1996 ולנגרמן טקוהובקטעים המובאים ה – 'נר השכלים'ל ופירוש ;מקבילות(
 יש. ראממה, חורג מגבולות זה מזה המצוי בשתי משפחות של כתבי יד שונים מאוד חיבור זה,

 אינו דן בשאלת המוסר הטבעי. הנ"לאף אחד מן המחקרים , כי לציין
, מבוא, עמ' 1981; בלומנטל 40–38מבוא, עמ' , 1974 בלומנטל ראורמב"ם הר' חוטר ל על יחס 2

 .40–19קוהוט, עמ' ; 41–32
עמ'  תשנ"ח,שגיא ו תשנ"דשגיא וסטטמן ראו  בייחוד בפילוסופים של ימי הבינייםדיון נרחב ל 3

על נושאים הקשורים למוסר  .1972; פוקס שוורץ תשנ"ד; תשמ"ו דמלמעוד ראו ; 86–75
 פאעור הלוי ;138–117, עמ' 1998; ניומן 226–93, עמ' 1990פוקס  גם ראוהרמב"ם  בכתבי

בייחוד עמ' ; קרייסל תשמ"ט, 2002 ; ריינהולד1998; נובק 2017מן ; גוד2010תשכ"ט; דוד 
 הרמב"ם אקדיש מאמר אחר. בכתביזו סוגיה ליבון ל .1987; לימן 2001קרמר  ;206–201

צדיק,  ם ראוקריוחההשונות של דיון מקיף בעמדות ל ח.,ג ;ג,ב ;ב,א מורה נבוכים ראו 4
 המפורסמות.

, עמ' 1980ראו טברסקי . על ההסברים ההיסטוריים למצוות לב,מורה נבוכים ג ,למשל ראו,  5
רים במשנה הסבל אותםמורה נבוכים ומשווה מציין שהסברים אלו מיוחדים ל, ה384–374

  .1970השוו פונקנשטיין תורה. 
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 הגותו ללבן היטב את הן כדי מאמר זה מבקש לנתח את עמדת ר' חוטר
הוגים שונים את  לבחון כיצד הבינו כדיתימני חשוב, והן  מלומדהמקורית של 

הרמב"ם בנושא המוסר הטבעי. ננתח קטעים שונים מן הפירוש לשלושה  השקפת
של  פילוסופיות', העוסקים שניהם ביחסעשר העיקרים ומן החיבור 'השאלות ה

 ,ם של הרמב"םתורת משה למוסר הטבעי. נראה שר' חוטר משתמש אמנם במונחי
שר' חוטר מדגיש יסודות  ,נצייןעוד יוצק בהם תוכן פילוסופי שונה. הוא אך 

מסוימים בגישתו המורכבת של הרמב"ם ומתעלם כליל מאחרים, זאת כדי ליצור 
גישה עקבית יותר מאשר תפיסתו רבת הפנים והמתחים של הרמב"ם, גישה המזהה 

 אנושי.  לחלוטין את תורת משה עם המוסר הטבעי הכלל

נימוסיתב.   תורה אלוהית ותורה 

( לבין התורות 'היּ  אלשריעה אלאלאהִ 'ר' חוטר דן ביחס בין התורה האלוהית )
שלושה עשר מבפירושו לעיקר השני  6('היּ  אלשריעה אלנאמוסִ 'הנימוסיות )

בפירוש העיקר כפי שהוא  הבאתלאחר  7(.אל'אחדות ה'העיקרים של הרמב"ם )
( א'אל  ק  אלע  'בעלי השכל )את הקושי של ר' חוטר  סבירמ משנה להרמב"ם,ה

 8אלוהית:בין זו הבאמצעות הבחנה בין התורה הנימוסית ל בשאלה זו

אל אלגסמאניאת,  10ותנחהי 9אן אלשריעה אלאלאהייה, תבתדי מן אלאלאהייאת
האלוהיות ן כי התורה האלוהית, תחילתה מ)תרגום:  ואלשריעה אלנאמוסייה עכס דלך

 .(ההואן והתורה הנימוסית הפך מ ,ל הגשמיותוסופה א

 ,לדידוו ,התורה האלוהית אתהתורה הנימוסית ו את מגדיר ר' חוטרבקטע זה 
 – בנושאים גשמיים הןעמדות מטפיזיות,  –' אלוהיים'בנושאים  הןעוסקות  הןשתי

שהתורה האלוהית מתחילה בנושאים הוא  יניהןב הנהגת המדינה. ההבדל
 
לעברית בצורה  תזרוח בכךכי  ,ה'יּ  יהודית 'נאמוסִ ה־ערביתה להכך העדפתי לתרגם את המִ  6

 מותרגו , אך'החוקית המוסרית' תרגם יהודי. יצהריה־ערביההמקור  ןהמלה מהטובה ביותר 
תרגום 'תורות חוקיות' ב, וודיתהיה־הערביתבטקסט  ( אינה'לק'כ') 'מוסר'לה שהמִ  לפי ,בעייתי

שגם לתורה  לפי ,בעייתי זהתרגום , אך גם ('חברתית') social תרגם בלומנטל משום חזרה. יש
 . להלןדון תיה' יּ  לה 'נאמוסִ מִ המאשר לחוק הנימוסי.  האלוהית יש פן חברתי לא פחות

 ; יצהרי(81–74תרגום אנגלי: עמ' ) 231–225עמ' , 1974 בלומנטל ראולפירוש עיקר זה  7
 . 93–88עמ'  תשנ"ח,

 .(226, עמ' 1974 בלומנטל)המקור ב 88, עמ' תשנ"ח על פי יצהריהמקור והתרגום  8
  .'אלאהיאה; בלומנטל: 'יצהריכך ב 9

 . 'ותנתהי; בלומנטל: 'יצהריכך ב 10
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התורה הנימוסית מתחילה  ,לעומת זאת ;להנהגת המדינהגיעה מטפיזיים ומהם מ
ר ממשיך לפרט את ההבחנה ר' חוט מהנהגת המדינה וממנה לעמדות מטפיזיות.

  11תורות אלו בשאלתו השלישית משאלותיו הפילוסופיות:בין שתי 

אן אלשריעה הי תהד'יב אלנפס אלנטאקה באמר אללה תע' ונהיה אלמנזל על ידי משה 
ונאמוסייה.  סם אלשריעה אלאלאהייה לאן אלשריעה שריעתין אלאהייהר והד'א

אלאלאהייה אבתדאהא אבדי במערפה' אללה תע'  אלשריעה אן אלפרק בינהמא
סם אלמחיט. ואלנאמוסייה הי תדביר 'ומלאיכתה ת'ם תתדרג אלי תנתהי אלי אלג
ש המדברת תרגום: התורה מחנכת את הנפ) אלמדינה בחסב מא יטלע פי כ'יאל רייסהא

לה מִ בש לפי ,האלוהית התורה מטרת משה. וזו ידי עלשניתן  עלהבהתאם לדבר האל ית
א שהתורה וביניהם ה דלההב .לשני סוגי תורות: האלוהית והנימוסית מכווןתורה ה

, ההיא יורדת בהדרג ךומלאכיו, אחר כ עלהבידיעת האל יתהתחיל האלוהית ראשיתה 
 העולהאת המדינה על פי  נהיגהמ והנימוסית ;להעד שבסופה היא עוסקת בגשם המתכ

 .(בדמיון ראשיה

בראש ובראשונה אפוא ( היא 'שריעה') 'תורה'לה ר' חוטר כוונת המִ  להשקפת
( 'אלנפס אלנטאקה'המחנכת את הנפש המדברת )ו משהללתורה האלוהית שניתנה 

לה . למרות זאת הוא כולל במשמעות המִ של האדם להתקדם לעבר ידיעת האל
קצת במביניהן בצורה שונה  יןןבחמהוא  אךגם את התורה הנימוסית.  'תורה'

מאשר בפירושו לשלושה עשר העיקרים. כאן ר' חוטר איננו מציין שהתורה 
לוהית מתחילה התורה הארק זאת שאלא  ,הנימוסית עוסקת גם בדברים אלוהיים

לעסוק  ולאחר מכן יורדת גם ,מטפיזיותהאמיתות ה – בידיעת האל ומלאכיו
 באופן ,רה הנימוסית עוסקת בהנהגת המדינההתו ,בניגוד לכך ;בדברים גשמיים

 אינה קשורה לידיעת האל אלא לדמיון של ראשי המדינה. 
. בקטע מן הפירוש זהאת  זהמשלימים הם שני הקטעים, אלא אין סתירה בין 

ש שלשתי התורות כיוונים הפוכים: ידגמלשלושה עשר העיקרים, ר' חוטר 
 ך מכך;פיה – והנימוסית ,אלוהית מתחילה מיסודות אלוהיים ומסיימת בגשמיותה

היא יורדת  אחר כךמקור התורה האלוהית בידיעת האל ו – בשאלה השלישית ואילו
 בעוד התורה הנימוסית מתחילה בדמיון. הוא אינו קובע ,לעסוק בדברים גשמיים

דומה ם אלוהיים, אך שעל פי אותו דמיון היא גם מסיקה מסקנות לגבי דברי
 מן הקטע הראשון. הזעניין אפשר להשלים ש

 
 . תשמ"ד קאפחבמהדורת  זו אינה שאלה (.711–611אנגלי: עמ'  תרגום) 283עמ'  ,1981 בלומנטל 11
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מנסה לחנך את העם  התורה האלוהיתלדעת ר' חוטר ש ,אפשר אפוא לסכם
להפיץ  הנביא את האל ומלאכיו ותכליתהּ היא נובעת מידיעת , שכןלהגיע לאמת

 ידע זה. מאותן ידיעות מטפיזיות נובעות גם מצוותיה המעשיות והדרך שבה היא
גם  12מיון המחוקק.דגוד לכך התורות הנימוסיות באות ממנהיגה את המדינה. בני

נובע מידיעות מטפיזיות אלא מן  ן הדברכאשר הן עוסקות בנושאים מטפיזיים, אי
הכוח המדמה של מנהיג המדינה. התורה האלוהית קובעת חוקים מעשיים כדי 

וסקת במטפיזיקה רק להגיע לבסוף לאמונות נכונות, בעוד התורה הנימוסית ע
  13כאמצעי להגיע לתכליות פוליטיות.

ראשית  14כמה הבדלים ביניהם. נעלההרמב"ם דברי דברי ר' חוטר ל אתשווה
האלוהית  – שתי התורותמכנה במִלה 'שריעה' את מבחינת המינוח: ר' חוטר 

ורה האלוהית שהיא יהודה הלוי( מבחין בין הת 'הרמב"ם )כר ; לעומתווהנימוסית
ההבדל  15)החוק המדיני( 'מוסאנ'לבין ה )החוק הדתי( 'שריעה' המכונהדה היחי

אל  אינו סמנטי בלבד אלא ככל הנראה מצביע על יחס שונה הז בענייןביניהם 
בדומה ליהדות, משום שהיא מלמדת  'שריעה'האסלאם. הרמב"ם רואה באסלאם 
באסלאם מן היהדות. עיקר הבעיה הם שאולים דברים נכונים על האל, אלא ש

בניגוד  16השפיע על התורה שחקק. מהנמצאת בכך שהנביא שלה היה רודף תאוות, 
תות. ברור לשני ר' חוטר אינו מציג אפשרות של דתות אחרות הגונבות אמִ  ,לכך

 'שריעה נימוסית'אך לדידו של ר' חוטר היא  ',שריעה'שדת האסלאם היא  ,ההוגים
הרמב"ם היא  לדעתמוחמד, בעוד שמקורה בדמיון של  לפיבלבד ולא אלוהית, 

בעלת יסודות אלוהיים ובכך היא שונה מן הדתות הנימוסיות שאין להן כל  'שריעה'
  17יומרה לעסוק באמת מטפיזית.

 
 .להלן נדוןבנצחיותה של התורה האלוהית  12
מבוא לספרו 'תיקון שבמעניין להשוות עמדה זו לגישת הפילוסוף היהודי ר' יצחק אלבלג,  13

שכל התורות עוסקות בהפצת אמונות לצרכים חברתיים בלבד. עמדה זו  הוא טועןהדעות' 
 תלהגדר ותאמות ות,דהיה , בכללןכל הדתות , כלומר,תו לעמדה שכל הדתות שוותמובילה או

 חוטר. על ידי ר' נימוסיות הדתות ה
; של הדת האלוהית בתיקון נפש האדםייחודה  , כגוןבה מאוד נקודות דמיוןיש גם הר ,כמובן 14

 בעמדת הרמב"ם.  הּין תורות נימוסיות לאלוהיות מקורגם עצם החלוקה בוככל הנראה, 
 קרמר )השוו מ-לט,במורה נבוכים בעיקר ראו אלו בין שתי מערכות חוקים הרמב"ם להבחנת  15

 יט. ,'ספר הכוזרי' ד ראויהודה הלוי  'ר (; להבחנת2001
 .2007ראו לסקר ות אחרות יחס של הרמב"ם לאסלאם ולדתמ. על ,מורה נבוכים ב 16
 כט(.,גשם ) 'צאבה'לט( ושל ה,במורה נבוכים הרמב"ם מציין במפורש את הנימוסים של יוון ) 17
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ה דוהרמב"ם ייח בעוד לדעתבין ר' חוטר לבין הרמב"ם.  העיקריכאן להבדל מ
גם הדת  ר' חוטר הרי לדעת ,בשאלות מטפיזיות הדת האלוהית הוא עיסוקהּ של

אינו בידיעה  שמקורהּ לפיהנימוסית עוסקת במטפיזיקה אך באופן לא נכון, זאת 
 על סמך האמור לעיל אפשר להסיק,נכונה של הנביא אלא בדמיון המחוקק בלבד. 

בעיקרה לדת שאליה ההוגה מתכוון כשהוא עוסק בדת  מתייחסתהבחנה זו כי 
אר בעיקר את חוקי המחוקקים האסלאם. לעומת זאת הרמב"ם תי , כלומרהנימוסית
קטגוריה אחרת של דת שלקחה יסודות ל שייך לדעתוהאסלאם ואילו  היוונים

 מוגדרת כדת נימוסית.  ן היאמטפיזיות נכונים מן היהדות ולכן אי
נקודה משותפת חשובה לרמב"ם ולר' חוטר היא הדגשת נצחיותה של התורה 

לפות. אך הסיבה לנצחיות התורה האלוהית, בניגוד מרומז לתורות הנימוסיות החו
נצחיות מצוות התורה נובעת מכך שהיא המאוזנת  ,הרמב"ם לדעתשונה במקצת. 

 18המתאימה ביותר לטבע של המין האנושי., כלומר ביותר מכל החוקים האפשריים
ר' חוטר מציין שחוקי התורה נובעים מן התפיסה המטפיזית הנכונה  ,בניגוד לכך

ולכן  ,. את העמדה שהתורה היא האמצע המאוזן ביותרוזה ההקשר של נצחיותם
העיקרים  משלושה עשר ר' חוטר בפירושו לעיקר התשיעימזכיר היא נצחית, 

 ( ובשאלתו הפילוסופית הראשונה.'החלפת תורת משה־אי')

 .  התורה כדרך האמצעג

התורה  מדועה(, מסביר ר' חוטר החלפ)'' נסך'לה לאחר הסבר קצר על משמעות המִ 
 19:אר נצחיתתיש

, יעני לא יסתחק בהא פריק אכ'ר גיר ישראל. 'אן שריעה משה לא תנסך 20וקולה הני,
ולא תחוול אי ולא תבדל בהא שריעה אכ'רי גירהא אבדא, ולא תאתי שריעה  21,וקולה

 
קרייסל  על דרך האמצע של הרמב"ם יש מאמרים רבים. עיין בין השאר:מורה נבוכים ב,לט.  18

; פרנק 1989רנק ; פ1979; פוקס 1991; וייס 1997; ברוקשטיין 61–47, עמ' 1990; קלנר 1993
; 1990; שוורצצ'יילד 2005; שץ 1986; הרווי 1978; הרווי 2002; ג'ייקובס 2002; פרנק 2000

 ו. "תשע רביצקירביצקי תשע"א;   ;תשס"ב שוורץ; 1978גלסטון 
 (.300–299עמ' , 1974 בלומנטל)מקור,  215–115, עמ' תשנ"ח יצהרימקור ותרגום על פי  19

ם יחסי מניעת קיול בהקשרר' חוטר נגד הפרישות )בעיקר  כותב ,בהמשך הפירוש לעיקר זה
להבין שהוא עושה  עליואדם על עצמו, אך יחמיר אפשר שודאי  ,אישות סביב הלידה(. לדידו

 .לחזור ולהיות מאוזן ולא כערך בפני עצמו כדיזאת 
 . : ליתאבלומנטל –וקולה הני  20
 . : ליתאבלומנטל –וקולה  21
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ועילה' ד'אלך אן שריעה  23יעני לא לישראל ולא לזולתם. 22ירהאמן קבל אללה ג
וסט בין טרפין, אעני אלאפראט ואלתפריט.  25פי גאיה' אלעדל, לאנהא 24משרע"ה

והד'ין אלטרפין כלאהמא גיר מחמודין פי אלשריעה. פאד'א אתת שריעה ת'אניה, לם 
תחכם )פיה( בה, לאן ליס לאלשי אלואחר וסטין תעליה ו 26תגד וסט ת'אני תסתקים

חקים  27ח אלי' אחד אלטרפין. ולהד'י אלמעני קאל:'אלא ויכון אחדהמא ארג
כה קהל תרגום: ואמרו כאן, שתורת משה לא תוחלף, כלומר: לא יז) ם צדיקיםומשפטי

, היינו שלא תוחלף במקומה תורה אחרת זולתה אחר זולתי ישראל. ואמרו: ולא תועבר
לעולמים, ולא תובא תורה מלפני אלהים זולתה, כלומר, לא לישראל ולא לזולתם. 

לית היושר, לפי שהיא אמצע בין בתכה רבינו עליו השלום בה לזה, כי תורת משיוהס
וההתמעטות. ואלה הקצוות כולם, אינם משובחים בתורה.  ההפרזהקצוות. כלומר: 

הרי אם תבוא תורה שנייה, לא תמצא אמצע שני לעמוד עליו ולשפוט בו, מפני שאין 
יהיה אחד מהם נוטה אל אחד הקצוות. ולזה העניין אמר דבר אחד שני אמצעים אלא ל

 . (ם ומשפטים צדיקיםחוקי ]האל[:

 (,לט,מורה נבוכים ב) הרמב"ם טר את נצחיות התורה על פיר' חו מבאר זהבקטע 
 28קובע שהתורה היא החוק הטוב ביותר משום שהיא חוק מתאים לדרך האמצע.ה

לא תבוא תורה שתחליף את : אף מדגיש שהתורה היא האמצע הכלל עולמי הוא 
 תומכת במוסר טבעי באופן מובהקזו מדה ע .לא ליהודים ולא לאחרים ,תורת משה

מתאים למהות האנושית באשר היא בכל מקום ובכל זמן, היש חוק אחד  ולפיה
ללא תלות בהקשר ההיסטורי ובהקשר התרבותי של מקבלי התורה. תורת משה 

  30ואין כל אפשרות לשנותה. 29המתאימה ביותר למין האנושימשום שהיא  נצחית
לצד מביא . אך הרמב"ם בדברי הרמב"םר' חוטר כאמור, היסוד לדברי של 

 אתהרמב"ם  הגדרתאמירה זו אמירות אחרות המושכות לכיוון של מוסר יחסי. 

 
 .: ליתאבלומנטל –גירהא  22
 בלומנטל: לגירהם.  – לזולתם 23
 .משה רעהבלומנטל:  –משרע"ה  24
 . והובלומנטל:  –לאנהא  25
 בלומנטל: תקסים.  –תסתקים  26
 . ]אלא[ )יתעלה(תע קאלבלומנטל:  –קאל  27
 בשתי השאלות הפילוסופיות הראשונות שלו.  נדרש לעניין זהכאמור, ר' חוטר  28
 .1977ראו שטראוס  לעניין זה ;ן האדם אינו משתנהשמיהנחה נוספת היא  ,כמובן 29
, 1996לנגרמן )טעמים  יש ר' חוטר שלכל המצוות, קובע כו(,מורה נבוכים ג) בדומה להרמב"ם 30

שטעם חלק מן המצוות הוא התודעה שהאל אומר לנו מה  ,מציין (. עוד הוא103–102עמ' 
 .(95עמ' שם, ) לעשות ואנחנו מקיימים את דבריו בכל תחום בחיים
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היא אחת הגדרה ש ,המצוות המעשיות כמפורסמות התלויות בנורמות חברתיות
ר'  בדבריכלל  מובאתאינה  31,וון של מוסר יחסייהעמדות המושכות ביותר לכ

יוצאת מן הנושאים האלוהיים ההתורה האלוהית  בדברעמדתו  ,חוטר. יתרה מזו
הנשר 'ומסתיימת בהנהגת המדינה, גורסת למעשה תפיסה הפוכה מזו של הרמב"ם. 

שהם כלל אנושיים ונובעים מן ההשכלה, לבין  ,בין מושכלות חיןמב 'הגדול
מפורסמות התלויים בחברה. חלוקה זו קיימת גם בתורת משה, שבה שמונה 

ת )ולמעשה כל המצוות המעשיות( הן מפורסמות או מקובלות ולא ברויהד
ר' חוטר תורת משה הגיעה לדרך האמצע המתאימה עת מושכלות. בניגוד לכך, לד

שתחילתה בידיעות מטפיזיות. הנהגת המדינה וחקיקת  משוםלכלל המין האנושי 
ות חוק המתאים לדרך האמצע של כלל המין האנושי הן אפוא המשך טבעי לידיע

המטפיזיות של הנביא אצל ר' חוטר. זו גם הסיבה לכך שר' חוטר קובע במפורש 
  32( ללא התורה.'כמאל אלאנסאן'שלא ניתן להגיע לשלמות האנושית )

דרך האמצע תורת משה בדבר היות הרמב"ם  את אמירות המאתגר ףנוס עניין
אפשר  הטעמים ההיסטוריים שמביא הרמב"ם למצוות רבות. ואלכלל האנושות ה
 תםצא בעתהנובעים ממצב תרבותי ייחודי ליהודים  – איך חוקים :בהחלט לשאול

פים כלפי עמים אחרים שאינם שותפים לאותה יכולים להיות תקֵ  – ממצרים
ר' חוטר מזכיר את העובדה שהרמב"ם למד  33היסטוריה ולאותו מטען תרבותי?

א בעצמו נמנע אך הו 34ספרי עבודה זרה רבים כדי להביא הסברים למצוות,
 מלהביא הסברים כאלו.

 סיכום

את דברי הרמב"ם התומכים במוסר טבעי ובכך שתורת אפוא שר' חוטר מדגיש 
הנשר ' ו מאמץ את דברימוסר הטבעי לחלוטין. בהתאם לכך הוא גם אינלמשה זהה 

ר עולה ר' חוט עמדתהתומכים בעמדה של מוסר יחסי או מתעלם מהם.  'הגדול

 
 פרק ח. ,מלות ההגיון ;לג ,ב ;ב ,מורה נבוכים א 31
(. 122אנגלי: עמ' תרגום  ;286, עמ' 1981מן השאלות הפילוסופיות )בלומנטל  יתשאלה שמונ 32

פרק א( ואת  ,הרמב"ם על אברהם ואף סותרת אותם )הלכות עבודה זרה עמדה זו שונה מדברי
 בלומנטל זה ראור' חוטר בעניין  תשתפילשכלה. ושית הנובעת מן ההעמדתו כלפי השלמות האנ

 .192–182, עמ' 2006
  .5הערה  ראו לעיל, 33
 (.313–213: עמ' אנגליתרגום ; 293–292עמ'  ,1981)בלומנטל  שש עשרהשאלה  34
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 ,עם זאת 35מרבית פרשני הרמב"ם בימי הביניים.עמדות  בקנה אחד עםאפוא 
פיומי, בירב גישתו שונה מאוד מעמדת הפילוסוף התימני הקדום יותר ר' נתנאל 

ניתנה שכל אחת מהן מתאימה לעם ש לפי הדוגל בשוויון ערך בין הדתות השונות
בקרב פרשני הרמב"ם מתייחד ר' חוטר  36ולתנאיו ההיסטוריים והתרבותיים.לו 

רצף בין ידיעותיו  חייב להיותבקביעתו הברורה שכדי שהתורה תהיה אלוהית 
תיאור זה שונה ממה שעולה  37.החברתית תוהמטפיזיות של הנביא לבין הנהג

דומה תורת  מבחינת הנהגת החברה(, כי מ-לט,בדברי הרמב"ם )מורה נבוכים מ
צע הכלל משום שהיא קולעת במדויק לאמ מהםאך טובה  ,משה לחוקים האחרים

 ,אנושי, בעוד התורות האחרות נוטות לפרישות יתר או למתירנות יתר. בניגוד לכך
בתיקון דעות מאמיניה ולא רק  הקוסיעמ נובעייחוד התורה האלוהית  ו,לדעת

והיא  מצויות בתורה בתיקון הגוף. לדעת הרמב"ם המפורסמות הטובות ביותר
וכל  מפורסמותלבין בין מושכלות  יןןבחמ נוחוטר אי ר' אךבמושכלות. גם עוסקת 

ר'  כללם שלדברים,יתרונות של התורה נובעים מידיעותיו העיוניות של הנביא. ה
המוסר  להשקפתו,חוטר מבטל את ההבחנה המהותית בין מוסר לבין מטפיזיקה. 

 הוא תוצאה הכרחית של אמיתות מטפיזיות.

 ביבליוגרפיה

לא כן  –ו אתודע בחלום אדבר בו אבן חן, "במראה אלי לכסנדרא אבן חן תשע"א
עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא": על נבואת משה בכתבי 

ירושלים במחשבת  הרמב"ם ועל הרמב"ם כמשה השני. מחקרי
  214–181, עמ' 22ישראל 

 David B. Blumenthal (ed.), The Commentary of R. Ḥoṭer 1974בלומנטל 

ben Shelomo to the Thirteen Principles of Maimonides. 

Leiden 
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